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I. 
A BAJVIVÁSOK EREDETE 

ÉS 

ELTERJEDÉSE. 



A középkor egyik feltünft sajátsága, hogy az isteni 
gondviselésnek közvetlen intéző befolyást tulajdonított az em- 
berek cselekedeteire. Az isteni szándék nyilvánulását nem 
csak rendkivüli események -alkalmával vélték felismerni , 
midöu a szellemeket valamely egyetemes irány kapta meg, 
mely azután egész világrésznek szabta elo kifejlődés! módját ; 
nemcsak oly világtörténelmi pillanatokban, midőn egy ami- 
ensi Péter Remete buzdítására 1095-ben százezerén lelkesül- 
tek fel, és Clairmontból azon felkiáltással : „Isten úgy akar- 
ja!^ az első kereszthadba rohantak, és midőn 1146-ban 
ugyanezen szó hangzott egész Francziaországon át sz. Ber- 
nátnak Vezelayben tartott szónoklatai következtében : hanem 
igénybe vette a középkor isten közvetlen beavatkozását a min- 
dennapi igazságszolgáltatásnál is, oly annyira, hogy Európában 
alig létezett akkor mivelt ország, melynek szokásaiban, sőt 
törvényeiben ezen vélekedés kifejezést nem talált volna, és hol 
ennélfogva többé-kevésbé kifejlett megfelelő intézményeket, 
vagy azok nyomait nem találnék. 

Az isteni szándékra való utalás, és a módszerek annak 
kipuhatolására az ordaliákat szülték, melyek ugyan legfőbb 
kifejlődésöket a középkorban nyerték, és annak minden ba- 
bonás, sokszor daczos, sokszor a végtelenig magát megadó 
jellemét ölték magokra, de eredőtöket már az emberiség tör- 
ténelmének küszöbénél veszik. Mellőzöm azokat, miket az 

1* 
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Ó-Testamentoin némely helyeiből, nevezetesen Sámuel I. 
könyvének 14. és 17. fejezetéből nera minden alap nélkül kö- 
vetkeztetni lebef, és figyelmemet csak a szorosabban vett tör- 
ténelmi korszakra terjesztem ki. Itt már kiváló érdekű, hogy 
a görögök az ordaliák egyik legszokásosabb nemét, t. i. a 
tüzpróbát ismerték. Ezt bizonyítja Sophokles Antigonéja, 
melynek 263—267. verse Szűcs Dániel fordítása szerint így 
hangzik : 

. „Láthatlan volt a vétkes, mert homály fe«1é, 
Készek Talánk kezünkbe fogai lángvagat, 
S átmenni a tűzön, s az istenekre meg- 
EskUnni, hogy mi nem tevők, s hogy nincs frigyünk 
Azzal, ki ezt kigondolá és megtéve.'' 

Plinius egy Tuccia nevű szűzről tesz említést, ki szü- 
zességének igazolására fogadta, hogy szitával vizet merít a 
Tiberisböl, és Vesta templomába viszi majd. A fogadást te!- 
jesité is ^). Firdasi iráni hösregéjében a hös Sijaves az ártat- 
lan Sevdabeh helyett a két tűz közti próbát kiállja. Maga az 
Edda is más ordaliák közt a tüzpróbát is érinti, mondván : 
h'>gy Grimmar Gejrröd király által nyolcz napon át két tűz 
közzé helyeztetett. 

Találtatnak az indusoknál ordaliák, például a tüzes vas, 
melyek nagyon hasonlítanak a germánok e nemű szokásaihoz. 
Hallgassuk meg az utazókat, és alig lesz világrész, melynek 
népei az igazságszolgáltatást nem közvetlenül azon istentől; 
kit imádtak, várták volna ; a zsidó, a georgiai, a csuvasz és 
osztják nép, a mongol, és perzsa, China, Sziám, Pegu, Cal- 
cutta, Japán, Senegambia , söt Amerika is ezen istenítéletek- 
hez folyamodott ^), miből kiviláglik, hogy az ordaliák, akár 
régiségüket tekintjük, akár az elterjedést a világ legkülön- 



7 Lásd erről Sehuten Joéok^ ScTioUel Jánoé^ Stuek Vüinoi, Del Bio, 
Bmzon, és mások munkáit. Továbbá : Ruht : Geschichte des Mittelalters 
II. kötet 81 lap. 

') Az oraculumok a görögöknél, a madárrepülés, az áldozati állat 
béléinek nézése a rómaiaknál a jövendölés egy neme volt, de távol sem 
istenitélet. 
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nemüebb nemzeteinél| pogány^ nem pedig keresztény ere- 
detűek. 

Az istenítéletek nemei elég számosak. De feladatomon 
kivül esik az ordaliákról általánosan értekezni. Feleslegessé 
teszi azt a külföldnek e részben is gazdag irodalma, de még 
hazánk jeles búvárának, Révész Imrének e tárgybeli érteke- 
zése is ^). 

A mire az olvasó figyelmét igénybe venni akarom, az 
az ordaliák csak egyik, de legfontosabb neme: a bajvivá- 
sok ^), a mennyiben ezek hazánkban szerepeltek. 



') Uj m. masenm 1868. 1. 425 lap. 

') Esen ssót : „baJTÍváa^ különösen azon viadalokra sseretném al- 
kalmazni, melyek Által a felek yiszAljaikat bírói közbenjárással döntötték 
el, t. i. a középkori ordaliák egyik nemére ; fenbagyrán a „pirviadal" el- 
nevezést azon magán jellemfi összeütközéseknek, melyeket a mai erkölcsök 
még támogatnak, de a terjedő miveltség már is nyomról nyomra leszorít a 
rendes társadalmi élet teréről. Hogy a bajvivás szó a YÍvásnak épen isten- 
itéleti jellemét fejezi ki, t. i. oly vivást, mely által valamely ügy vagy baj 
bírói jogérvénynyel intéztetett el, azt már Bevéss Imre vette észre (Uj M. 
Múzeum 1858 I. köt. 446. lap., hol azt is vitaija, hogy a jNfr5a^ szónak 
semmi értelme nincs, mert nyelvünk szóalkotási törvényei ellen vét), de míg 
ö ezen bzónak csak nyelvészeti oldalát emeli ki, szükségesnek vélem meg- 
jegyezni, hogy történeti okmányaink is ezen szó divatozását tanúsítják a 
régibb századokban. Így II. Endre király, midőn 1231. évben bizonyítja, 
hogy az előtte perlekedő győri káptalant és M. mestert. Tamás gróf fiát 
bajvivásra itélte, ezt következőleg fejezi ki : controversiam . . . secundum 
jurís rationem .... inter ipsos quod vulgo Boy dicitur adjudicavimus vé- 
gezni. (Fejér VII. 4. k. 80. 1). Szent Katalin verses legendájában is biU = 
viadal ; és a mi egy helyütt (a 108. lapon) haj-nak mondatott (^kiért én ez 
bajt felveszem^) ugyanaz utóbb (a 110 lapon) viadalnak neveztetik („s 
ez viadalt végig állja^). Összetételek : bajtárs, bajviadal, bajhely, bajvívás. 
(A magyar nyelv szótára.) Mind ezen szavak olyanok, mintha csak a bajvi- 
vasok intézménye terjesztette volna. A „bajtárs'' például mutogatja, hogy 
több fél egy közös érdeket, más fél vagy felek ellen védelmezett. Ide tar- 
tozik Bél Mátyás jegyzete a váradi regestrumhoz : Maiunt alii a Bajt quod 
duellum significat, vocem hungaricam Pi^tás, quasi duelli socinm derivare. 
A „bajbely" azon küzdtér, melyet a bíró kijelölt, hogy ott a fegyveres mér- 
kőzés végbemenjen, stb. Ezek után nézzük, hogy magyar íróink, miként 
fejezik ki az ordaliai duellumot nemzeti nyelvünkön. Idézem először 
Podhrae*ky JóMsefet, ki Béla király névtelen jegyzőjéről írt munki^ában, 
SS. Lászlóról azt mondja : hogy a rabló kunokra az Al-Donánál rácsapott, 
Ákos vezéröket pedig 6a^*-ban megölte 1089. évben. (pag. 306). Bartal 
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Meglepő dolog, hogy a bajvivások szokása történet- 
könyveinkben hallgatva elmellöstetik. Egy évezredig világ- 
részünk legnevezetesebb nemzeteinél a legfőbb jogi kérdé- 
sekben mint az igazságszolgáltatás utolsó remediuma ismer- 
tetett el ; egy évezredig jellemezte a fejlődő társadalom tör- 
vénykezési modorát, gyakorolta befolyását egyházi és polgári 
viszonyokra, és noha ez időnek mintegy fele saját nemze- 
tünkre kiterjed, történelmünk mégis, mely sok csekélyebb 
befolyású jelenséget feljegyez , ezen intézményt eddig hallga- 
tással mellőzé. Akármint Ítéljünk észbeli érvekből ezen isten- 
itéletekről, de mint a népek szellemének kifolyása, mely oly 

György a succnbitos duelli kifejezést így fordítja : a bajnokvwdsban való 
bukás *) , a mi, ha benne a duellomnak megfelelő szót keresünk, megköze- 
líti ugyan az eredeti terminológiát, de többet, söt mást mond a daellum fo- 
galmánál* Frank Ignácznak az ordaliai harcz : pármctdal ') ; ugyan e szó- 
val él Szlemenics Pál (Fenyitö torv. széki magyar törvény 3-ik kiadás; 30. 
lap), de nem következetes, mert egy másik helyen a tulaj donképeni bajvi- 
vást kettőt viadalnak, éa a közönséges magános hatalomból keletkezett új- 
kori duellumot párviadalnak nevezi, (u. o. 128. lap). Kettős viadal néven 
fordul elö a singulai'e certamen, vagy középkorú duellum Virág Benedek- 
nél is, (Századok IIL köt. 92. lap), és Perger diplomatikájában ; Szalay 
László a párbaj szóval él tárgyunkra vonatkozólag ') , Horváth Mihály 
(Hatvani) azonban, midőn Magyarország törtenetében az istenitéleteket fu- 
tólagosan érinti, párbty-ról szól, míg az arany bulla 12-ik pontjában párvi- 
adalról , — tehát a kettő közt nem tesz különbséget *). Szintúgy nem kü< 
lönbözteti e szavakat a Knauz Nándor által kiadott esztergomi főegyház 
okmánytára, miként az I. füzet 60. lapjáról, és U. füzet 28 ik lapjáról kitű- 
nik. Pauler Tivadar így különbözteti a tágas értelmű párviadalt a törvény- 
széki párbaj-tói, és ezen utóbbi kifejezést használja mindig, hol ezen orda- 
lia tárgyaltatik ^). Danielik János a párbaj szóval él a hol istenitéletek, 
bajvivásról van szó ®), és hasonlókép Kőnek Sándor az egyházi jogról írt 
munkájában. 

Említem még, hogy Szlemenics Pál a pugÜ-t bajvívónak nevezi, a 
mely név azonban a személyes ügyben vivóra, nem a helyettesre illenék. 

A morváknál az ordaliai viadal : sedáni, ioubcjt vagy bitva. 

') Csallóköz történeti vázlata, 90 lap. 
') A közígazság törvénye Magyarhonban I. 149 lap. 
^) Szalay Magyarország története I. 119. 120 és 297. lap. 
') Horvátii Mihály : I. 227 és 357. lap. 
') Pauler Tivadar : Büntető jogtan, U. köt. 168. 169. lap. 
*) A premontreiek szerzőnek névtelenül megjelent történelmi tanul- 
mányainak I. kötetének d20« lapján. 
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széles körbeD; oly soká és behatólag uralkodott a viszonyokon, 
elutasithatlanul követeli, hogy helye legyen a történetben. 

Hazai forrásaink e tárgy méltánylására nem kevés anya- 
got szolgáltatnak, de legnagyobb része érthetetlen marad, ha 
azokat a külföld intézményeivel egybe nem hasonlítjuk. 

Az összehasonlítás azon tapasztalásra fog vezetni ben- 
nünket, hogy a bajvivások keletkezése szintén a keresztény 
korszakot előzi meg, — a mi igen természetes. A legtöbb po- 
gány nemzeteknél külön hadisten létezett^ és ha róla azt tet- 
ték fel, hogy a háborúk sorsát intézi, könnyen jöhettek azon 
gondolatra, hogy ha két ember egyéni jogáért harczol egy- 
mással, az istenség közvetlenül fogja kimutatni, kinek részén 
áll az igazság. Ezen eszmével annálinkább barátkoztak meg 
a népek, minél harcziasb szellem lelkesíté őket. 

Az istenítélet! bajvívás fogalmához lényegesen tartozik, 
hogy a felek egymás iránt támaszthatni vélt jogukat ne önha- 
talmilag és titkon, ne törvényen kivűl, vagy törvény ellenére, 
hanem bírói ítélet és jóváhagyás után nyíltan^ a törvényszék 
színe előtt, bizonyos szabályok szerint fegyveres mérkőzéssel 
avagy viadal által érvényesítsék, — ez úton egyenlítsék ki 
viszályukat, bizonyítsák ártatlanságukat, és viseljék a fegy- 
veres eldöntés következményeit 

E szerint a bajvívás és a „Fehde^ közt is lényeges kü- 
lönbség volt, mert az előbbi nem boszúvágyból^ gyűlöletből 
támadt, hanem egy emberi belátás által ki nem nyomozható 
igazság érdekében az isten ítéletére hivatkozott, és ha az nyi- 
latkozott, a két fél közt fenforgó ügy örökre letétetett, és új 
vitára soha sem került, mert isten akarata szólott benne. A 
„Fehde" ellenben magán személyek örökös harcza volt, ellen- 
séges indulatból támadt, pusztítással, vérengzéssel, öldöklés- 
sel addig folytattatott, míg az egyik fél meg nem semmisítte- 
tett, Vagy meg nem aláztatott. Mindegyik félhez csatlakoztak 
a rokonok, kik azt képzelték, hogy az ellenfélen valami meg- 
boszúlni valójuk van. 

Ily értelemben a bajvívás már a scytháknál fordul elő, 
minthogy Lucianus az ö Toxaris-ában azt írja : „A scythák- 
nál annak, ki a bajvivásban legyőzetik, büntetéskép jobb 
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karját elvágják ■), Bodin János is ascytháknál vélte felfedesni 
a bajvivások eredetét ')• 

Némely régibb irók aeon állításai, hogy a bajvivásokat 
a görögök is ismerték, és hogy nevezetesen Mantinaea azok 
hazája, a miért is a régi harcziöltözet &Iantinica-nak nevezte- 
tett volna, alig érdemel czáfolatot Sem a görögök, sem a ró- 
maiak nem végezték el magánviszályaikat törvénykezési baj- 
viadalban, bár mint erőlködjenek túlbuzgó tudósok ellenkező 
állításuk támogatására nyomokat kimutatni. És midőn Arpe, 
a cimberek igazságszolgáltatási modorát leírván, azt állítja, 
hogy fontosabb ügyekben a viszály, kivált nemesek közt „a 
rómaiak régi szokása szerint" bajvívás által végeztetett el, 
ezen állításnak semmi fontosságot nem lehet tulajdonítani ^). 

A régi kdtákf Livius tanúsága szerint, a bajviadalhoz 
nem annyira azért folyamodtak, mintha benne bizonyítéki 
eszközt láttak volna, mint inkább azért , hogy isten ítéletét 
előre megtudják, — és azért a csaták kezdete előtt már egyes 
vitézek összecsaptak. 

Noha a bajvivások szokása csak oly régi, mint az orda- 
liák bármelyik más neme, annak eredete mégis többnyire a^ 
skandináv félszigeten kerestetik *), hol ezen szokás még az 
ősi mythologiával vegyül, és hol L Frotho király (L Friedleif 
fia) Krisztus születése idejében törvényt hozott, mely szerint 
minden viszály bajvívás által volt eldöntendő ^). Az Eigílsaga 

*) Du Fresne : Glossaríam ad scríptores mediae et infimae graecita- 
tís. II. kötet. Duellom csikk. Toldalék. 

') Híres mnnkájában : De républioa, IV. könyv 742 és 796. lap. 

') Arpe : Tbemis cimbrica, távé de cimbroram et vicinaram genti-> 
um antiquissimis institatis oommentarius, Hambargü 1737. 69 lap. 

*) Dr. Dahn Félix szerint minden ordalia, egyedül az úrvacsora és 
feseület próbáját kivéve, a germán pogányság tulajdona. (Stndien zar Oe- 
schichte der germanischen Oottesortheile. München 1857). 

^) Ottó Jó*$ef: Geschicbte des Zweikampfes. 286 lap. — A L*art de 
verífier les dates, csak a X. századnál kezdi a dán és svéd királyok folyto- 
nos névsorát. 8<»xo gr-immatietu sehol sem teszi ki az események idejét* — 
ily módon ö, ki több századdal élt Istváafty előtt, azt stylos szépségében 
tökéletesen elérte, babonaságánál fogva Istvánjánál alantabb áll, ohro- 
Dologia tekintetében annál nem jobb. — Wa^er Dániel Ernő Dánia törté- 
ben azt mondja, hogy II. Frotho körülbelöl 380. évben Kr. sz. után lépett 
a dán kormányra. Megjegyzendő egyébiránt, hogy azon Frotho király, ki 
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szerint^ Atle visseatarióztatá az Eigil feleségét illető jószágo- 
katy és midőn Eigil őt törvényszék elé idéztette, 12 ember 
által bizonyítani akará^ hogy e jószágokról mitsem bír. A vi- 
szálykodók először gerelyekkel rohantak egymásra, ezután 
kardjaikhoz nyúltak, de midőn erre sem állt be az eldöntés, 
Eigil kardot, paizst eldobván, ellenfelére rohant, és gégéjét 
harapta el, úgyhogy rögtőn szörnyet halt. E baj vívást Eigil 
az^al fejezte be, hogy az áldozati bikát szarvainál fogván, a 
levegőbe röpité, úgy hogy nyakát szegte ^) . 

Frotho bajvívásí törvényei ezek : Minden viszály bajví- 
vás által döntessék el, úgy vélekedvén, hogy illőbb dolog 
fegyverekkel (víribus), mint nyelvvel harczolni. Azon vívó, 
ki vívás közben lábával a körből kiszoríttatnék, meggy őzött- 
nek tekintessék. Ha közember harczos emberrel (a Saxo-nál 
előforduló „pugil^ szót Wagner Eriegemek fordítja) viszály- 
ba keverednék, az előbbi teljes fegyverzetben jelenjék meg a 
hareztéren, az utóbbi pedig csak rőfnyi bunkóval. (Saxo 
Gframmatícus 77. lap. Wagn«, dániai története 67-^68 lap. 
Arpe : Themís cimbrica 125 lap). 

Római írók nem ritkán tesznek czélzást a germánok is- 
tenítéleteire. Tacitus, mint régi szokásról szól arról, hogy a 
germánok a háború kezdete előtt egy ellenséges harczost 
fogtak, kit egy germánnal vívni kényszerítettek. Ha ilyenkor 
az ellenséges harczos meggyőzetett, ez kedvező előjelfil vé- 
tetett a nemzeti harcz folytatására nézve. A mit azonban Ta- 
citus (móres Q-ermaniae cap. 24.) a germánok harczias er- 
kölcseiről ír, hogy t. í. meztelen ifjak játék és tréfa közt él- 



mint törvényhosó kitűnt, és a bajvivást törvényes intésménynyé emelte, 
Saxo Grammaticnsnál nem I e néven, — mint Wagner írja Gatbrie és Grey- 
nál, — hanem harmadik. A kit Saxo I. Frothonak nevez, az Hading fi&nak 
mondatik, és sokkal korábban kormányzott. III. Frotho dán király házas- 
ságra kivánván lépni, a hon király magasztalt leányát kivánta elvenni. Fé- 
nyes külddttséget menesstett a han királyhoz : Westmar, Colo és Gothwa- 
ra-t ; végre sok baj atán Hamnndát, a hnn király leányát nőül vette. (Saxo 
62—63 lap). Később Saxo ugyanezen UL Frothóról iija, hogy Hün nevű 
hun királylyal háborúba keveredett. Látszik, hogy itt a mese javában 
virágzik. Behamb lU. Frothénak tulajdonítja a bajviadali Ítéletek behoza- 
talát (KotitiaHungariae antiquo modemae. Árgentorati, 1676. II. 221 lap). 
*) Ottó Jáu^f: Geschichte d. Zweikampfes 186. lap. 
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nek kardjaikkal; épen azáltal, a mi benne nincs, azon gondo- 
latra vezet; hogy az 8 korában még nem ismerték a bajvivást 
mint istenitéletet; különben e helyen ki nem kerülhette volna 
felemlítését. 

Ezen homályból legelőször a burgundi törvények ra- 
gadnak ki bennünket; melyek annyira irányt adók; hogy a 
későbbi századok szabályaival és tételeivel igen sokban meg- 
egyeznek. A burgundi törvény, miként Lindenbrog közli, a 
hamis tanúságot elfojtani akarván, rendeli; hogy ha azon résZ; 
kinek az eskütétel ajánltatott; esküt letenni nem akarna; ha- 
nem ellenfelét igazságának bizonyítékául fegyverrel legyőz- 
hetni véli; ha mindkét fél nem tágít, a párviadal engedélye 
meg ne tagadtassék. Továbbá^ hogy a tanúk egyiko; ki az 
eskü ajánlására eljött; isten bíráskodása alatt megvívjon^ mi- 
vel igazságos, hogy megvívni ne kételkedjék; ki állítja; hogy 
az igazságot tudja. Ha az esküt felajánlott fél tanuja ezen 
viadalban elbuknék; valamennyi tanú, ki eskütételre ajánlko- 
zott, büntetésül 300 solidot tartozzék fizetni. Ellenben ha az; 
ki a hitletételt visszautasította; a viadalban megöletnék, va- 
gyonából a győzelmes fél kármentesíttessék; hogy inkább az 
igazságban gyönyörködjenek; mint a hamis esküben. 

Ezen törvény még a IX. században is dívott, Agobard 
lyoni püspök egy iratának tanúsítása szerint; melyben azon té- 
vedését árulja el , mintha Gundobald volna a bajvívások be- 
hozója. Gundobald burgundi király (uralkodott 472 — ^516) 
inkább szabályozta a bajvivásokat, hatásukat körülirta, és ez 
által a barbár népek törvényhozói sorában tekintélyt és hír- 
nevet nyert; de az általa, mint látszik; 502. évben hozott tör- 
vény maga érteni engedi azt, hogy a bajvivások az igazság- 
szolgáltatási eljárásban már ő előtte gyakorlatban voltak. 

Burgundiát 534. évben a frankok foglalták el; miből 
következett, hogy a bajvivások szokása a frankokra átszár- 
mazott, mely nemzet ezt annyira átvette vérébe, hogy midőn 
Chlodowig alatt a kereszténységre tért, a bajvívás nem csak 
hogy el nem enyészett; sŐt inkább maga a keresztény papság 
által is felkaroltatott. 

. . De nem csak a frankoknál, hanem a többi német fajok- 
nál is nagy tetszést aratott Gundobald törvénye, minél fogva 
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azt a bajorok, longobárdok, alemanok, frizek, normannok, 
thtiringiak és más germán fajok csakhamar elfogadták, azon- 
ban lényeges változtatással. Mig a burgundi törvény t. i. csak 
a felperesnek adott engedélyt, hogy a bajvivást bizonyítékul 
választhassa, addig az allemanok már a vádlottnak is megen- 
gedték, hogy ahhoz folyamodhassék saját igazolására. Ezen 
utóbbi elv némi következetességgel tartotta fenn magát, ugy 
hogy Montesquieu mondhatá , miszerint minden nép, mely a 
tagadó bizonyítékot elfogadá, a törvényszéki bajvivást is 
megengedte. 

A saliai frankok törvényei Er. sz. u. az ötödik század 
elején gyűjtettek. HaZschokke Henrik, ésRogge azt állítja % 
hogy ezekben a bajvivások nem említtetnek, — ezen meg- 
jegyzés szerintem csak annyiban helyes, a mennyiben a sa- 
liai törvények első gyűjtésére vonatkozik. Wilda F. E. jeles 
német tudós Rogge fenebbi állítását szintén megtámadván, 
Toiegjegyzé (Ersch és Gruber Encyclop.-ban), hogy tán észre 
nem vette a „lex salica 16. titulusának l.§-át, mely így szól : 
„Qui terram suam occupatam ab altero dixerit, adhibitis ido- 
neis testibus probet eam suam fuisse, si occupator contradixe- 
rit, campo dijudicetur.'' Ez elég világos volna, de noha a sa- 
liai törvények három kiadását forgattam, az idézett helyre 
nem tudtam akadni. A való e kérdésben az, hogy a „Pactus 
legis salicae^ ismeri ugyan az ordaliák más nemeit, és pél- 
dául az 56-ik czikkelyben „De manu ab aeneo redimendo'^ 
czím alatt arról szól, hogy a ki tüzes vas vagy forró viz pró- 
bájára volt Ítélve, miként válthatja meg kezét, — de a baj- 
vivásra semmi czélzás nincs ; ezen utóbbi ordalia csak a sa- 
liai törvények toldalékjaiban fordul elő, és először nevezete- 
sen a 819. évi capitularéban ^), melyből kiviláglik, hogy ha a 
felek tanúi ellenkezőleg nyilatkoznak, kettő közülök — • 



') Zschokke : Baiiische Geschichten I. k. Ili lap. aragy : Histor. 
Schriften 6-ik kötet. Montesquieu azt írja : La loi salique ne permettait 
point la preave par le combat singulier ; la loi des rípnaires et presque 
toates celles des peuples barbares, la receyoient. (L*esprit des loix, Tom. 
m. chap XIY). 

') Eccard György J. Leges francoram salicae et ripaarioium 1720 
folio 186 lap. 
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mindegyik pártból egy-egy — bajvívás által döntse el, kinek 
nyilatkoeata volt igaz, kié hamis. 

Rogge egy tagban azt is állitá, hogy a nyugati góthok 
és szászok sem említek a bajvivást ^). Ezen vélemény alapta- 
lanságát lesz alkalmam értekezésem további folyamában föl- 
tűn tetni. 

Nagy Károly és Kegyes Lajos a capitalarékban már 
közelebb meghatározzák azon eljárást, mely az ordaliák ügyé- 
ben szem előtt tartandó, Bernard pedig azt írja Kegyes Lajos 
életében, hogy különös esetben a bajvívás more Francis solüo 
intéztetett el, mi arra matat, hogy a bajvívás ordaliája a fran- 
koknál már általános szokássá lett, — söt tán azt is jelenti, 
miszerint elfelejtvén, hogy c szokást a burgundoktól örököl- 
ték, ezt eredeti frank szokásnak nézték. 

Tovább folytatván a szemlét azon nemzetek felett, kik- 
nél a bajvívás intézménye elfogadást talált, meg kell említni, 
hogy az a dánoknál svédeknél, longobardoknál, és Umbria 
lakosainál már nagyon korán volt ismeretes ^), de a gótbok- 
nál a Kr. sz. u. 450 év elött nem volt még. A kdeit góthokndl 
Nagy Theodorich (f 526) tiltá el , mi másként azt jelenti, 
hogy azelőtt divatozott ^). A nyugati góthoknil Chaindasuin- 
de [máskép Chindasvinde] (f 653 vagy 652) és Recesvuinde 
(t 672) királyok törvényeiből a papi befolyás folytán a baj- 
vívás minden nyoma elmaradt, — de itt ellenkezésben lehe- 
tett a törvény a közérzülettel, mert a Bera barcenoni gróf és 
bizonyos Sunita közt végbement bajvivásnak emlékezete fen- 
maradt, — mindkét vivó pedig góth vala ^). 

Sajátságos, hogy némely középkori író, mint Münster 
Sebestyén, a bajvivási szokások egyes ferdeségeiről azt állít- 
ja, hogy ezek közösök valának a AtSno&ncíí és a góthoknál, 
azt is vetvén hozzá, hogy a bajviadalok törvényei ezen utóbbi 
két nemzettől származnának ^). Ezt ugyan alig fogja valaki 



') Kogge : Gerichstwesen der Germánén, 204. lap. 

^) Ottó : Geschích. der Zweiklímpfe 226 lap. 

3) Gassiodor : Varia III. 24. 

*) Montesquieu: Esprit des lois III k. 184. 185. lap. 

^) Behamb : Notitia Hunganae antiquo modernae 233 lap. 
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bissonyithatni, de megelégednénk; ha ez adat legalább any- 
nyit jelentene, miszerint a hunok, kiknek bizony alig volt 
kedve és alkalma európai szokásokat adoptálni — a bajvivá- 
Bok szokását ismerték, és az igazságszolgáltatás ezen útján 
ázsiai jogfogalmaikkal szintén jártak. 

II. Childebertnek (uraik. 575 — 596) egy rendelete, — 
tehát oly forrás, mely a kereszténység felvételéhez a frankok 
által igen közel áll, — határozottan állítja, hogy a bírói baj- 
vívás a pogány korban az egyetlen megengedhető bizonyí- 
tási módszer vala, melylyel Bzabckd férfiak magukat védel- 
mezhették. 

Botharis király, ki 643-ik ében szerkesztette és hirdette 
ki a longobárd törvényeket, a bajviváai szokást megszoritá, 
„quia grave et impium (vagy mint más helyen mondja : inju- 
stum et absurdum) videtur esse, ut talis causa sub uno scuto 
per pugnam dimittatur/ — de egészen nem törölte el. Liut- 
prand király (f 744), úgy látszik, tovább akart menni, de 
bevallani kénytelen, hogy abajvivási istenitéleteket megszfin- 
tetni nem képes „propter consvetudinem gentis suae Longo- 
bardorum.^ Alig múlt el egy század, és már a conciliumok is 
minden hatalmokat vetették latba, hogy ezen, a népek erköl- 
cseiben támaszt nyerő szokást megszüntessék. 

A szász császárok korszakából nevezetes adatunk van, 
hogy mily nagy tekintélyben állott már akkor a bajvivások 
istenitélete. Nagy Ottó császár t. i. (935 — 973) azon helyzet- 
be jutván, hogy Ítéletet mondjon arról : vajjön a nagyszülők 
örökségénél versenyezhetnek- e az unokák a még élő gyer- 
mekekkely — a kérdés eldöntését bajvivásra bocsátá. Ezen 
viadal a császár és báróinak színe előtt, Trierben, valóban 
végbe is ment. 

II. Thassilo bajor berezeg rendelete (763 — 772 ország- 
gyűlésen), mely szerint a bajvivásoknál arra ügyelendő^ ne- 
hogy azoknál bübájosság alkalmaztassék , „ne forte • . . . 
machinis diabolicis vei magicis artibus insidiantur^ — - — ön- 
tudatosan látszik ezen ordalia pogány eredetére czélozni. 

A XI. században Hódító Vilmos alatt Angolországban 
az istenitéletek teljes virágzásban voltak. Akkor kezdtek ott 
vegyülni angolszászok és normannok. Mindkét nemzet az ő 
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törvényszékénél isten ítéletére hivatkozott; de a normannok 
megvetették az angolok tüzpróbáját, és saját törvénykezésü- 
ket, mely bajvivásra utalt, mint szabad férfiak és harczosok- 
hoz illőbbet inkább kedvelték. A király mind a két vészt ki- 
elégíteni igyekezett. Ha a perlekedő felek belföldiek voltak, 
megengedte, hogy hazai törvényeiket kövessék. Külföldiek 
mint vádlottak a bírói baj vi vast ajánlhatták, vagy el nem fo- 
gadás esetében, a maguk és tanúk esküjével a normann tör- 
vény szerint igazolhatták magukat. Ha azonban a vádlott bei- 
honi volt, választására hagyatott, hogy vagy baj vívást ajánl- 
jon fel, vagy az ordaliákra hivatkozzék, vagy védelmére a 
törvényes compurgatorok szokásos számát kiállítsa ^). 

Még II. Richárd a XIV. század végén a bajvivást az 
igazolások minden nemeiben kívánta alkalmazni, sem kornak, 
sem egészségi gyengeségnek nem engedvéif elnézést. 

II. Henrik normann berezeg 1 150. évben Rouen polgárait 
felmenti az alól, hogy fizetett viadorral küzdjenek. Ellenben 
Károly ^ancírtat gróf 1121-ben a vinoxbergeni apátság javára 
adott chartájában a viador általi helyettesítést megengedi. 

A szlávok majdnem annyira szerették a bajvivást, mint a 
román és germán faj. Igen régi szokás vala a wagriai ^) tarto- 
mány szláv lakosainál, hogy viszályaikat a kardordaliával elin- 
tézzék ; a lengydek-nél is korán gyakorlatban volt ez eljárás, és 
fentartá magát a palatínusok idejében. Később még a szász 
törvény is hozatott bo Boleszláv által, melylyel élni különö- 
sen Krakó városának volt megengedve, míg Sándor király 
(1501 — 1506) a pápa javaslatára ezen szokást el nem törlé. 
A ruthenok-ról azt írá Bodinus (in Politicis) hogy, miként a 
magyarok, csak akkor folyamodtak bajviváshoz, ha az igaz- 
ság más módon ki nem volt deríthető. Az orosz törvénykezés 
sem zárta ki a bajviadal próbáját. 



') Lingard : Angolország; történetének I. köt 422 lap. Vilmos kir&ljr 
egy ide vonatkozó törrénje így hangzik : Si Francígena appellaverit An- 
glum de perjurio aut mundo etc. se defendat, per quod melias volaerit, 
aat iudicio ferrí, aut duello. Si antem Anglns infírmus faerít, inveniat ali- 
um, qoi pro eo faciat. 

^) Wagria hajdan a holsteini herczegség éjszakkeleti csúcsát ké- 
pezte^ melyben most Oldenburg városa fekszik. 
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Honosítást nyeri a bajvívás intézménye a csehek-nél és 
morvák-n&l is. A mi Ausztriát illeti^ I. Frigyes császár az ezen 
tartomány számára 1156. kiadott szabadságlevelében, az osz- 
trák herczegeknek megengedi, hogy magok helyett viadort 
állítsanak ki a bajvivásra. Ezen adat minden esetre oda mutat, 
hogy maga az ország fejedelmére nézve is döntő érvénynyel 
bírt a bajvívás kimenetele ^). 

Saxo Grammaticus (megh. 1204), ki Dánia történetét 
1186. évig megírta, munkájának ő-ík fejezetében e tárgyat 
említi. Divatozott Catáloniábanj C<Mtiliábany söt Rodericué 
Toletanus Spanyolország történetének 6. könyv 26. fejezeté- 
ben a bajvivások szokását egész Spanyolország tulajdonának 
mondja, és így ha Ildefons király 1187. évben Arragoniában 
hoz törvényt az ordaliákra nézve, tudhatni, miszerint azokban 
a monomachia is foglaltatott. 

Eljutunk így haladva a szokásbeli törvények azon becses 
gyűjteményeire , melyek a Sachsenspiegel és Sehtoabenapiegd 
név alatt ismeretesek ; melyek elseje 1218, a másik pedig 
1268 — 1282 közt szerkesztetett. Sok van azokban oly érdé* 
kes részlet, mely a tárgyat felvilágosítja, és összehasonlításra 
készt a többi népek rokon intézményével. 

Még csak azt kivánom érinteni, hogy I. Károly sici- 
liai király (uraik. 1266 — 1285) kéziratos statútumainak 
135. fejezetében azt rendeli, miszerint a viadorok ez iránt, 
hogy a vívásban semmi füveket vagy boszorkányságot nem 
használandnak, esküt tegyenek le. Végre — hogy hiú kísér- 
letet tenni ne látszassam a tárgy kimerítésére, — még azt, 
miszerint II. Dávid skót király (uraik. 1342 - 1347) statútu- 
mai 28. fejezetében a baj vívást szabályozza. 

A hűbéri rendszer ott, hol létezett, lényegesen befolyt a 
bajvivási intézmény alakítására, mert a „Fehde^ és bajvivás 
képezték a hűbériség pöreljárását ; de a hübérrendszer a baj- 
vivást nem teremte elö, miként ezt eddigi közléseim kétségen 
felül helyezik. Mint minden ordaliának, úgy a bajvivások leg- 



*) Az ordaliáknak korábbi péld&ja van Anszfrlában, és pedig 1134. 
éy tájáról, — nevezetesen a forró vas própája Sz. Lipót és Hartmann klos- 
terneuburgi prépost idejébdl. 
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eredetibb forrása a népek hite, miszerint isten kösvetlenül 
intézi dolgaikat, söt az igazságszolgáltatás pillanataiban egye- 
nesen nyilatkozik az ártatlan mellett, és a vétkes ellen. Ezen, 
már a pogány századokban ismeretes eszme, midőn a keresz- 
ténység harczias, daliás korszakát élte, magasztossága, emel- 
kedettsége által valóban megragadó volt. De egyúttal párhu- 
zamosan jár vele az ármány szelleme, mert miként nincs em- 
beri törekvés, emberi érzület elég magasztos, elég szent, ho^y 
azzal visszaélés ne történt, és ez által átokká ne fajult volna, 
úgy a történelem borzasztó példáit jegyezte fel annak, mi 
módon és mennyire ostoroztatott azon eszme nevében az em- 
beriség, mely eszmének alapja az istenben vetett bizalom. 

Az albingensi háború azt a korszakot jelöli, melyben a 
régi nyugati góth pöreljárásí rendszer az újabb franözia eljá- 
rási modorba átment. Arnold citeauxi apát volt az, ki Albi* 
geois lakosai ellen a legvérengzőbb, legvadabb harcz fioriáit 
kiereszté. Midőn a parancsaitól függő pápai sereg 1209. év- 
ben Beziers várost rohammal bevette, 7000 ember pörzsölte- 
tett meg a Magdolna templomban^ és mintegy 20,000 ember 
kor és nemének különbsége nélkül agyonveretett. Az öldök- 
lők jól tudták, hogy a bevett városban nem csak úgynevezett 
eretnekek, hanem igaz hitűek is vannak. Arnold apát katonái 
kérdezték tőle, miként lehetne az utóbbiakat felismerni, és a 
vérengzésből kivonni, mire azt válaszolá : „Agyon kell verni 
valamennyiöket, az úristen megismeri az ő hiveit.^ 

Valencia érseke 1602-ben III. Fülöp spanyol király- 
nak egy emlékiratot nyújtott be, melyben azt vitatja, misze- 
rint minden szerencsétlenség, mely eddig Spanyolországot 
érte, onnan támadt, mert ez ország még mindig tűri a maur 
nemzet maradványait keblében. Javasolja tehát, hogy a ki- 
rály valamennyi moriscost a hazából kiűzzön , néhányakat 
kivéve, kiket gályarabságra, másokat pedig, kiket rabszolgá- 
knl az amerikai bányákba lehetne küldeni. A hét éven alóli 
maur gyermekekről úgy vélekedett az érsek, hogy ezek ve- 
szély nélkül Spanyolországban megmaradhatnának. Az utób- 
bi tételnek élénken ellentmondott a toledoi érsek, Spanyolor- 
szág primása. nem türheté a veszélyt, hogy a keresztények 
tiszta vére a hitetlenek által bemocskoltassék, és az' akará. 
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hogy mindnyájan férfiak; asszonyok^ gyermekek egyszerre 
kardra hányaBsanak. Ezt Bleda, a híres domonkos szerzetes 
is ohajtá; — és midőn megjegyeztetett; hogy századok folyama 
alatt sok maurus a keresztény hitro tért; nem tágított, és azt 
monda; hogy minden moriscónak Spanyolországban gégéjét 
el kell vágni; mert lehetetlen tudni; kik közűlök igaz keresz- 
tények. Ezt tehát istenre kell bízni; ki az ö híveit megismeri; 
és a kik valódi katholikusok voltak; a túlvilágon jutalmazni 
fogja. -— A következést tudjuk ; 1609. évben a határozat vég- 
rehajtatott kebel lázító barbársággal. Spanyolország legiparo- 
sabb lakóinak mintegy milliója, mint valami vadállatok; az 
országból kiűzetett Atszállittatásuk alkalmával Afrikába a 
hajók legénysége féktelenkedett az asszonyok elleU; lekasza- 
bolta a férfiakat; tengerbe dobta a gyermekeket, a kik pedig 
ezen sorsot kikerülvén ; az afrikai partokra értek; nem so- 
kára a pasztákban ében és nyomorban vesztek el. Egyik ex- 
peditto 140;000 mór átszállítására volt megbízva, ezek közül 
csak néhány hónap után 100;000 veszett el a legkegyetlenebb 
nyomorban *). 

A skótok még a 17-dik században általánosan hitték; 
hogy az isten közvetlenül avatkozik az emberek pőréibe. Pa- 
pot valamely polgári ; vagy büntető pömél elmarasztalni; fog- 
ságra tenni; igen veszedelmes dolog voU; mert isten soha sem 
mulasztá el boszút állani azon hivatalnokon; ki az elfogatást 
végrehajtá; és még inkább azoO; ki azt elrendelte. Bizonyos 
Fraser James 166ő-ben jelentékeny pénzösszegért, melylyel 
apja jószága után tartozott, törvényszék elé idéztetett. A vád- 
lott tagadott; és mivel ö fiatal ember volt, ki prédikátori pá* 
lyára készült, magasabb oltalomban állt, és azért tilos volt 
neki kellemetlenséget okozni. Fraser maga állítja, miszerint 
a helyett, hogy adósságát megfizette volna, az Isten megóvta 
számára az ö vagyonát, és ellenfeleit megbüntette, az egyik 
képtelenné válván a törvényszék előtt megjelenni, a többieket 
mindenható kezével halálra sújtván ^). 



*) Backle Henrik Tamás : Angolorsz^g mívelödésének története. 
Ford. Bage Arnold. Második kiadás, II köt 58—60 lap.. 

^ Backle : Geschidite der Civilisation in England, II. k. 346, 347 1. 
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Ezen nézetek is az ordaliákkal közös forrásból származ- 
naky de szomorúan meg kell vallani, hogy azért, mert ujabb 
keltű njilvinulásuk is előfordul, ezek semmivel nem emberí- 
ebbek, semmivel kevésbbé istenkáromlók, mint a hol szoro- 
san véve ordalia alakjában elönk állanak. Nem lehetetlen, 
hogy még egy ideig amaz eszme , isten közvetlen intézkedés 
seiröl, igazságmondásáról fog taníttatni, és a köz- és magán 
életből szedett példákkal — természetesen modernizált kön- 
tösben — az emberiségnek szivére köttetni* De a &ik azt te- 
szik, bizonyára kevésbbé őszinték, mint azok, kik a közép- 
kori ordaliákban az istenséget hagyták megszólaltatni. 

A bajvívás az ordaliák minden nemei közt legtovábbig 
tartá fenn magát, mert aránylagosan legészszerfibb volt, csalás 
legkevésbbé férhetett hozzá, és habár Dante Alighierí lelke- 
sült Ítéletét ez intézményről, melyet ld24-ik évben irt^ maga- 
mévá nem tehetem *), de azt bízvást állíthatni, hogy az legne- 
mesebb ága volt azon terebélyes fának, melynek magva szá- 
zadokkal a keresztény korszak előtt volt vetve, és melynek 
utolsó száraz leveleit még a jelen nemzedék látta a felvílágo- 
sodás fuvallata által tovább sodortatni. 



') Dante Alighieri, De monarchia II konTY. 



A bajvívás Törvényei 



A bajvívás szabályai, melyek a középkor kapuit nyitó 
nemzetek törvényeiben gyakran nagy részletességgel körül- 
irváky a maj>yar Corpus jurisban tökéletesen ismeretlenek, 
mind a mellett hogy az istenítéletek ezen neme a nemzet mi- 
yelödési történetében és igazságszolgáltatási rendszerében je* 
lentékeny szerepet játszik. Ezen körülmény abban találja ma- 
gyarázatát^ bogy a szokás törvénye Magyarországban már a 
13-ik században felette kifejlődött, és szigorúan megtartatott 
úgy hogy minden eltérés attól csak a király különös kegyel- 
me útján volt eszközölhető I Csak egyszer van ezen Intéz- 
ményről tüzetes emlékezés törvénytárunkban, és pedig épen 
akkor, midőn Mátyás király és II. Ulászló annak eltörlését 
határozták el. 

Ha tehát ezen intézményt ismerni akarjuk, úgy miként 
ez magát a magyar közéletben ér vényesité, az arról szóló ok- 
mányokat kell tanulmányoznunk és az azokban szétszórt ada- 
tokat összeállitanunk. Ezen okmányok tárgyunk majdnem 
egyetlen forrásait képezik, azokból jelentékeny okulást me- 
ríthetünk ; de a hol némely jelenség kevésbbé volna érthető, 
ott a külföld szokásaitól kérünk felvilágosítást, mely arra 
szolgáló adatokkal bőségesen kínálkozik. 

A baj vívásoknak semmi lithurgiájok nem volt, és hazai 
forrásainkban sehol sem olvastuk valamely szertartásos ünne- 
pély leírását, mely a harczot megelőzte volna. Külföldön em- 
litnek néha egyes eseteket, melyekben a vívók magukat az 
úrvacsora által stb. a harczra előkészítek. Ha ezt a víszabá- 
lyok itt ott elrendelték, bizonyára lényeges dolognak nem tarta- 
tott. Az őskorban, meglehet, a bajvivások nem mentek végbe 
vallási szertartások nélkül, de ezek a keresztény korszakban 

2* 
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egészen háttérbe léptek; és a papság csak a többi ordaliák 
vezetését vette keze alá. Szászországban Nagy Károly idejé- 
ben a barátok római dallamokat énekeltek a tűz-, viz-, izzó- 
vas-próbák és a baj vi vasok lefolyta alatt. Uy kísérletek al- 
kalmával a papok az itélő felek mellett állottak, b mindenik 
csapat a maga hőséhez illő éneket mondott *). Az ó-franczia 
bizony itéki eljárás szerint a viszálykodó felek esküje képezte 
a bajvivás bemenetét Először esküszik a vádló a bibliára, 
hogy ellenfele ezt vagy amazt tette, mire a vádlott vádlóját 
hazugnak hirdeti, és térdenállva leteszi ellenesküjét. E^en es- 
kü után a viszálykodók egyformán egy másodikat tesznek le, 
oly értelműt, hogy becsületes fegyvereket, hűvösség nélkül 
használnak ^). 

Ily szokásnak ^lazánkban semmi nyoma, és midőn Ro- 
land nádor 1253-ban azt írja, hogy Ethuru és a karcsai vár- 
népek viadorai a baj vi vashoz kezdvén, magukat Isten oltal- 
mára bizták (iudicio summi iudicis committentes), ez nem a 
vívás egyik szabályát képezte, nem ima formában vehető, ha- 
nem az isten Ítéletére való hivatkozás által, általános jellemét 
kivánta jelezni a megindítandó harcznak. 

Azon képesség, hogy valaki az ő jogát személyes harcz 
által igazolhassa, a fegyverviselési jogot tételezi fel, ez pedig 
csak a szabad embereket illette. De minthogy az igazság ezen 
próbája kétoldalú vala, ennél fogva a tevőleges és szenvedőleges 
harczjog közt némileg különbség tétetett. Valakit baj vívásra 
szólítani (kampflích grüssen), rendesen csak a szabad ember 
dolga volt. A szenvedőleges harczjog tekintetében nem uralkod- 
tak oly szigorú nézetek. A kevésbbé szabad ember vissza 
nem utasíthatta a bajvivást, ha erre felszóllíttatott, de ily eset 
egy könnyen elő nem fordult. Nem-nemesek közt azonban a 
bajvivás csak bunkós-botokkal folyt. Felsőbb rendű emberek 
csak hasonló rangú vádlóval ereszkedtek bajvivásba. így ol- 
vashatni Gregorius de Tours-nál Guntchram Boso berezegnek 
ezen szavát : „ At si aliquis aimilis est mihi, qui hoc crimen 



') Budapesti Szemle XX. köt. 392 lap. 

^) Stein L. : Geschichte des französischen Strafrechts and des Pro- 
cesses. Basel 1846. 229 lap. 



A BAJYI yAs TÖBVÉNTEI. 21 

impingat occultei veniat nunc palam et loquatur. Tu o rex 
piissimc, ponas hoc in Dei iudicio, ut ille díscernat cum nos- 
in unius campi planítíe viderlt díraicare.^ Ezen szellem ural- 
kodott a segédesküvés rendszerében is^ és egy alsóbb rendű 
ember^ főrangú ellen csak nagyobb számú eskük által bizo- 
ny ithatott *). Az utóbbi áll Magyarországról is. Például szol- 
gálnak az „ars notarialis'^ szerzőjének ezen szavai : pCum eis- 
dem coniuratoribus suis , videlicet duodecim(o) se Nobilibus 
8Íbi simüibus adversus P. sacerdotem juraverunt^ '). 

A vádirat (libellus), mely ly el hajdan a felek a bíróhoz 
fordultak, hogy nekik bajvivás által legyen megengedve vi* 
szályukat elintézni, Németországban következő minta szerint 
volt szerkesztve: „Bíró úr! En Péter stb. Állítom, hogy je- 
lenlevő Márton, hamis és áruló ember, ki károsodásomra egy 
szögszínü lovamat elrabolta, mely homlokán csillagozva volt - 
ha azt bevallja , kérem őt mint rablót e tárgyban elitéi; 
ni. Ha ellenben tagadná, hasonló fegyverekkel vívandó 
bajban fogom őt kényszeríteni annak nyílt bevallására 
saját ajkaival egy ön által kijelölendő mezőn, vagy legyőzöm 
őt, vagy halva elejtem azon harcztéren. A nevezett bajviadalra 
nézve íme átadom zálogomat vagy keztyttimet (pignus meum, 
vei chyrothocas meas) a ti színetek előtt, és igérem, hogy mi- 
helyést a viadalra általatok kitűzendő bajtérre lépek, esküd- 
ni fogok, hogy sem bűvös füvekkel, sem babonázással '), sem 
bármi mással nem éltem, a rai gonoszságot vagy boszorkány- 
ságot okoz, vagy okozand. És hogy akkor Márton ugyan 
erre hasonló esküt tegyen le, azt tőletek kérem, bíró úr. Ha 
Márton az említett rablást tagadná, a bajviadal kijelentethes- 
sék, ítéltethessék, és szükségkép végbemenjen köztem és 
közte, ki a fenforgó viszály miatt a baj elfogadására ítélet ál- 
tal utaltassék, hogy a viadal az igazságot felderítse ^). 



>) Z3pfl : Deutsche Rechtsgeschichte 279—280 lap. 

') Kovacsich : Formuláé solennes, 101 lap. 

') így értem az eredeti szöveg ezen szavait : quod ego non habeo 
herbas, nec hrevea eoniuraíorea, — mert I. Kanut angol király törvényeiben 
a conjuratío szó adjnratio, az az exorcizatio értelemben fordul elö. 

*) De Bare Hermán : de formandis libellis ; — in tractatu tractata- 
um, edidit 1535. nagyrét, 158 lap. 



22 PESTT FRIGYES. 

A régi magyar törvénykezéa korából ily vádirat pél- 
dánya ránk nem maradt, de tartalma a magyar bajvivások 
szokásaival annyira megegyezik, hogy bízvást fel lehet tenni 
azt, miszerint hazánkban is ily alakú vádiratok előzték meg 
a baj viadalok többi mozzanatait. Különbség csak a kihivás 
symbolieájában létezett, mint alább láthatni. 

A viszálykodó felek, kik ügyeiket baj vívásban akar- 
ták végezni, Magyarországban bizonyos jegy átadása által 
szóliták ki egymást, a jegy elfogadása^ a bajvívás elfogadását 
jelenté ; — okmányaink szerint : „Signum duelli porrexit^ 
Minthogy a bajra kihivó jegyet vissza is lehetett utasítani, 
következik, hogy maga a bajvivási tény a felek közös bele- 
egyezésétől függött Már Szathmármegye törvényszéke egy 
bünfenyítö esetben 1321-ben a baj vívást csak a felek bele- 
egyezése következtében rendelte el , (partibua vohutibus et 
sponte assumentibus duellum pedestre judicavimus ^). így 
Fülöp nádor 1325. évben Felnémethy Györgynek, János ot- 
tani részbirtokos ellen vívandó bajvívást akkor rendel, mikor 
György bajvivásra hívó jegyet adott át Jánosnak, és a bajvi- 
vásban mind a két fél megegyezett (Georgios exhibito signo 
duelli duellum porrexit Johanni memorato, qui quidem Johan- 
nes recepto signo duelli, ipsum dueUum aceeptavit, • . . quare 
partibus assumentibus^ volentíbus stb. ^). Fertea fia János 
1329-ben Halagos Domonkosnak, ki azt állitá, hogy Fertes 
20 évvel ezelőtt Domonkosnak Baccaz nevű testvérét meg- 
ölte volna Halagoson, párvíadali jegyet nyújtott, a melyet 
Domonkos azonnal el is fogadott (porrecto signo duelli • • . . 
praedicto Dominico signo duelli ín eodem instantí acceptante). 
Ez már megtörténvén, Miklós alnádor a viszálykodó feleket 
pariihua volentibua bajvivásra ítélte ^). Ugyan ezen Miklós 
alnádor már 1323. évben Uz fiait és István fiait partibus vo- 
lentSms Visolyba idézi viszályuk bajvívás általi kiegyenlí- 
tésére *), és noha ez alkalommal a bajvivási jegy átadása és 
elfogadása világosan nem említtetik, nem kételkedem, hogy 

') Butka : De duellis Hungarorum litís decisoriis. 46 lap. 

») Fejér : Cod. dipl. Vm. 6 k. 163 lap. 

') Fejér : VUI. 3 k. 391 lap. 

*) Fejér : Vm. 2 k. 490—491. Botka : De duellis 47 lap. 
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a felek ilyennel éltek , és hogy ez egyszersmind az első eset, 
melyben a felek önkéntes beleegyezése ezen istenitéleti via- 
dalba ily úton kiemeltetett Panyola Péter^ ki magát a Eállay 
nemzetségből sz&rmazottnak állitá, 1347-ben jegyet nyújtott 
Killay Jánosnak, melyet ez, nem tekintvén testvéreinek és 
többi rokonainak az övével egyező nézetét, saját személyére 
és sorsára önként elfogadott >). Nagymártoni Pál országbíró 
a PobuTy Myke fia, és a győrödi nemesek közt fenforgó pör- 
ben 1334-ik évben a pörlekedő feleket újra meg újra felhivta 
miszerint sorsvetéssel döntsék el, vájjon eskütét vagy bajvívás 
által kivánják-e ar kölcsönös viszályt kiegyenlitení, mire Ja- 
kab győrödi nemes szabad akaratból a bajvivást választotta, 
melyben Pobor is megnyugodott, és a kihívást szintén önkén- 
tesen elfogadta. (Causam praenotatam unius duelli certamine, 
eodem Pobur benevole acceptante, praeelegerat terminare *). 

Van példa arra, hogy még a pör folyamában viadorok- 
kal jelentek meg a felek a tőrvényszék vagy biró előtt, és 
azok által szóliták fel egymást bajvivásra. Galatzi János pél- 
dául, mint a véthi várnagyok ügyvéde 1478-ban Pongrácz 
László özvegye Jusztina elleni vádja igazolására a felperesek 
viadora által nyújtott át bajvivási jegyet a vádlott özvegy vi- 
adorának. A .vádlott fél ügyvéde pedig a bajvivási jegyet, mi- 
dőn erre szokás szerint három ízben a biró által felszólitta- 
tott, készséggel elfogadta. (Procuratores Actorum signum 
Duelli de pogili eorumdem Actorum pugili ipsius in causam 
attractae dimicaturus porrígebat ; . . . Procuratore • . • Domi- 
nae ih causam attractae in signum eiusdem innocentiae, ip* 
sum signum duelli , nobis ternaria vice, ut moris est requi- 
rentibus, benevole acceptante'). Csak ezen előzmény után 
rendelte el Kendi Antal erdélyi al vajda a véthi várnagyok és 
Pongrácz Jusztina viadorai közt véghez menendő bajvivást 

Ezen okmány szépen világosítja fel Mátyás királynak 



■) Fejér IX. L kőt 546—560 lap. Botka de dnellis 55 lap. 

^ Botka : De dnelUs 50 Up. Fejér Vm. 3 k. 760 lap. Több tekin- 
tetből felette érdekes okmány. Hogy a benne elöfordalé „sortiontnr^ ssé 
sorsvetés, és nem yálaszt&s értelmében veendS, kitetszik as alább használt 
„praeelegerat" ssébél, melynek kűldnben értelme nem volna. 

*) Botka: De dnellis 62 lap. 
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egy évvel korábban (t. i. 1477). kelt iniézkedéséty melj a Haj- 
nótzy J.-féle levéltárból hézagosan jött reánk, és mely a baj- 
vívás menetét, és befejezése rendjét oly modorban irja le, 
miként ezt Kendi Antal alvajda ítéletében olvastuk. Ezen 
utolsóból Mátyás király rendeleteinek hézagai ki levén igazít- 
hatók, megtudjuk, hogy a Debrenthei Mihály és Althi Bene- 
dek közt egy, Vese Miklós közt más részen folyt pörben, a 
felperes viadora bajvi vasi jegyet adott át a vádlott ellenfél vi- 
adorának, a vádlott pedig ezen jegyet a királyi bíró három- 
szoros felszólítása után szívesen elfogadta ^). 

Mennyire egyforma volt ama korban az ordaliai tör- 
vénykezés ezen szakbeli eljárása, mutatja gúthi Ország ná- 
dornak több tekintetből érdekes ítélete, mely Budán kelt 
1478-ban november 24-én. A pör tárgya valamely hatalmas- 
kodás, melyet néhai Mindszenthi János tíz évvel azelőtt elkö- 
vetett a királyi szolgálatban elfoglalva volt Szerecsen Györ- 
gyön, a kit ö Kölesden saját házán fegyveres kézzel megro- 
hant, kifosztogatott, megkötöztetett, és foglyul magával elvitt, 
fogva is tartatta a pécsi várban Báróczi Pál és földvári Zubor 
János által, a meddig neki tetszett Mindszenthi János már 
nem lévén az élők közt, a pör annak testvére Mindszenthi 
Miklós ellen intéztetett Szerecsen György által ; ennek ügy- 
védéül Geredei István, a vádlottnak ügyvédeként Bercsényi 
Miklós említtetik, ki is annak jeléül, hogy a vádlott Mind- 
szenthi Miklós mind abban, mit a vádló ellene felhordott, tö- 
kéletesen ártatlan — a nádornak háromszoros és törvényes fel- 
szólítása következtében a bajra kihívó jegyet jószántával érte 
elfogadta, (ad nostram ternariam et legitimam requisitionem 
benevole recipiebat pro eo). A vádló viadorának bajvivásra 
szólító jegyet (signum duelli) kezében tartván Szerecsen 
György ügyvéde, azt Mindszenthi Miklós viadorának átnyúj- 
tá, a vádlottnak ügyvéde ellenben, a vádló fél viadorának ki- 
hívó jegyét a vádlott Mindszenthi Miklós viadora helyett el- 
fogadta *). 



') Botka u. o. 68 — 59 lap. 

') Hazai okmánytár III. 435 lap. Kiadják Szopori Nagy Imre, Paur 
Iván, Báth Károly és Véghely Dez8(5. 
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Az itt emiitett ügyvédek (procuratores) azt a szerepet 
játftzák mint az advocati (gyámok) az ó bajor tö rvényekben, 
kiknek közben járása szabályszerűen megkívántatott^ vala- 
hányszor a nök vagy papok saját vagyonukról rendelkezni 
akartak. 

Miből állt azon kihívó jegy, melyről itt több izben szó 
volt? Erre is megfelelnek okmányaink. Ezek szerint az, ki 
akár ellenfele bűnét vagy saját ártatlanságát bizonyítani akar- 
ta, a törvényszék előtt megjelenvén, ellenfelének daczosan 
(amarifico corde) faczöveket ^) nyújtott át a kihivás jeléül, 
„in corroborationem dictae suae propositionis ligneum clavi- 
calum, vulgo CemUk vocatum" ^); egy másik esetben : „in si* 
gnum suae innocentiaeabsquealiquali intermissione quendam 
ligneum claviculum vulgo chewk vocatum coram nobis porre- 
xit causatori supradietó pluries acclamando, ut ipse per cer- 
tamen duelli se expurgare velit^ ^). A kihívó átadván a vád- 
lottnak a faczöveket, kéri a törvényszéket, miszerint a bajvi- 
adalt engedélyezze : „potens nos^ — mondja a Eovacsich által 
közlött vármegyei ítélet mintája — pluries hoc replicando, ut 
nos iuris de rigore ad personale duellum ipsos iudicantes per- 
mittéremus : Et quia ambo partes non coacti| nec etiam com- 
pulsi, sed sponte obligaverint, seu voluerint, ut ad tale duel- 
lum perficiendum nos eosdem permitteremus^ az engedély 
megadatik ^). 

Láthatni ezen adatokból | hogy a felek szabad belee- 
gyezése a bajvivásba többnyire élénken kiemeltetik, mind a 
mellett bizonyos, hogy a kihívott, hacsak jogi czímenem volt 
a visszautasításra, ezen faczöveket elfogadni kénytelen vala, 
mire a bírák a bajvívás helyét, idejét és fegyvereit meghatá- 
rozák. A visszautasítás nehézségére vonatkoznak az „Ars no- 



*) Jemey : Magyar nyelv kincsekben, Csoyek csikk alatt iija : Che- 
wek 1300 körül ^^Qaeindam Bgneom claTicnlum, vulgo Chewek vocatum.*' 
£ szó Fejérnél „Cowiek** alakban is fordul el(5. 

') Ars notarialis formularia, Kovacsichnál 8 lap. 

') Kovacsich n. o. 36 lap. 

*) Kovacsich : Formuláé solennes styli 8 lap, és utána Fejér Cod. 
dipl. IX. 7 k. 97 lap, ki ez alkalommal as okmányt 13 i9. évre teszi, mi 
Kovacsichnál elö nem fordul. 
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tarialis'' névtelen írójának következő szavai : Et quia saepe 
dictus actor a receptioné dieü aigni in certamine duelli Jiuíb 
de rigore nuUomodo se poterat praecavere, ideo nos, una cum 
assessoribus, beleegyeztünk a viadalba '). 

Mik lehettek a bajvivás teljes visszautasításának okai, 
hazai emlékeinkből ki nem tűnik. A frank és német népjogok 
gyűjteményei szerint a szabad férfiak legelső osztályában le- 
vő vádlottak csak akkor tartoztak baj vívásra kiállani, ha vád* 
lójuk hasonrangu volt ^). De a visszautasítás hazánkban igen 
ritkán is fordulhatott elő. Egyik ilyen eset, hogy midőn a 
nagypadányi nemesek 1434-ik évben a Bendő szigeten rajtuk 
elkövetett erőszak miatt Várkonyi Amadét pörbe idézték, és 
panaszuk igazolására nevezett Amadénak a bajviv;ist felaján- 
lák, Amadé a bajvivás próbáját el nem fogadá, és arra kére 
a királyt, miszerint neki más igazolási utat engedjen. ( . • • eo- 
rum accionem - . . adversus dictum Homodeum duellari dimi- 
cacione mediante, se probare velle, ipso Omodeo huiusmodi 
duellum non acceptante , sed sibi aliud Judícium in premissia 
preberi petente). Ennél fogva Zsigmond király oda utasítá 
Amadét, hogy 12 nemesnek esküje által a pozsonyi káptalan 
előtt bizonyítsa meg azt, hogy a miről vádoltatott , abban 
ártatlan ^). 

Itt meg kell kissé álUpodnom, hogy kísérletet tegyek 
azt kimagyarázni, vájjon honnan származik a felek feltételes 
beleegyezési joga a bajvivásba, mely a czővek visszautasít- 
hatásában egyfelől, a „partes volentes" megemlítésével más 
felől formuláztatott. 

A hűbériség fogalmához tartozott, hogy a zászlós urak 
birtoka souverain volt^ és nem létezett absolut kötelesség, hogy 
magát más ember bíróságának alávesse, egy ilyen alávetés 
nem csak az álladalmi, hanem a magánjogi f&ggést is jelentette 
volna, mert valakinek bírája szükségkép annak ura is volt 
A souverain szabadság eszméje mindenkiben élt, minélfogva 
a törvényszékek azon elvet fogadták el : hogy a bárók közt 



') Kovaeaich n, o. 86 lap. 

') Dr. Zo«pfl : Deatoche Bechtagesohichte. 

*) Husi okmányUr n köt. 254 ]*p. 
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előforduló viszályok alkalmával, minden alávetés egy tör- 
vényszék alá^ csak a legteljesebb szabadság cselek vénye, és 
a törvényszékre való hivatkozás, és annak elismerése egye- 
dül a feUk szahad akaratától függ '). 

A magyar államélet soha sem ismerte ugyan a hűbéri 
rendszer azon intézményét, mely a koronázott fejedelmet 
majdnem hasonló függetlenségü vazallokkal környezte, és 
azon szerkezet is még csak kevéssé volt kifejlődve, mely az 
örök tulajdoni jogot a birtokra nézve elvetvén, azt egy hatal- 
masabb úr mint tulajdonosnak adományozásától tette függő- 
vé, a hübérnöki kötelességek tarka sorozatát kapcsolván hoz- 
zá. De mind a mellett azon törvénykezési elvben, mely sze- 
rint a vitás felek szabad beegyezése első sorban kívántatott 
a viadalra, a hűbéri rendszer árnyékát látom, melyet a hazán- 
kon túl annyira virágzó intézmény saját állami életünkbe ve- 
tett. Es feltűnő, hogy a felek szabad beegyezése, a czövek át- 
nyújtása bajvivási kérdésekben épen csak Róbert Károly 
ideje óta pendittetik meg igazságszolgáltatási rendszerünkben. 
Ezen király volt az, ki a hűbériség jelképeit legbővebben 
kezdte használni, maga előtt hírnököket járatott, czimereket, 
arany sarkantyúkat osztogatott kitttntetéskép, a 88.-György 
vitézeinek társaságát alakitá, a királyi hatalom teljességére 
hivatkozott rendeleteiben '), és a mi fS, a törvénykezést alapo- 
san reformálta, kivált a firanczia intézményeket tartván szem 
előtt. Ezen átalakitott törvénykezési rendszer befolyásának 
tttlajdonitja sok írónk az ordaliák megszüntetését hazánkban, 
mi mellett csakugyan azon körülmény szól, hogy a bajvivá- 
sokat kivéve, a többi istenitéleteket azóta nem említik törté- 
neti forrásaink. Róbert Károly alatt leginkább kezdte a vár- 
építés a hűbér jellegét magára venni| mint azt a szakértők 
beismerik, és visszamutat a király eredetére, déli Olaszor- 
szágra^ hol a normann nemzet uralkodása alatt a hűbériség 



') Wamkönig : Fransosische Staats- und Bechtsgesohiolite. Basel 
1846. m. köt. 188 lap. 

') Francziaországban dgy tartják a firaacsia irók, Szép Fülöp király 
volt az eUö, ki leveleiben ezen formalát használta : p. o. la plenitnde de la 
pnissance royale. Azonban élnek már az árp&dkori magyar királyok is né- 
melykor vele. _^ 
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meghonosúlt, a donjon-ok épitése is elterjedt Róbert Károly 
a báróknak uevezete alatt oly fooemesekct kezdett érteni, mi- 
nőket a hűbéradományt ismerő külföld, — f bárókat t i., kik 
vazalljaiknak csapatjával a királyt harczba követik. O fejlesz- 
tette ki a banderialís rendszert, melynek sajátságához tarto- 
zott, várjobbágyoknak és kisebb nemeseknek egy zászlós úr 
iránti hadkötelezettsége , a milyen hadrakötelezettek avagy 
banderialisták egy 1352. évi okmány szerint, melyet Bartal 
György a leleszi levéltárban talált, clientesek, az az veden- 
ezek néven forddlnak elö '), oly kifejezés, mely franczia kút- 
főkben nem egyszer vazallus értelmében használtatik. 

Ha még megemlitem, hogy a fonérintctt elv, mely sze- 
rint a zászlósok közti vita alkalmával a törvényszék iránti 
alávetés csak a felek szabad akaratának kifolyása, — vala- 
mint minden állapot, mely ezen elvre fektettetett, Németország- 
ba is csak a 13-ik században származott át Francziaország- 
ból ^), tán nem teszek merész összevetést, midőn a magyar 
törvénykezés hivatkozásában a bajvívók szabad beleegyezé- 
sére hűbéri kisarjadzást látok, mind a mellett olyant, mely 
álladalmi rendszerünkben oly kifejlődésre, mint a nyugati 
nemzeteknél, nem juthatott. 

Eddigelé azt láttuk , hogy a pörlekedő felek önkényt 
ajánlhattak egymásnak a bajvivást, mi vagy a párviadali jegy, 
vagy szóbeli megegyezés által történhetett, és pedig a pör 
kezdeténél szintúgy, mitít annak folyamában, vagy vége felé 
hajlásában. A szokás e részben nagyon pongyola volt. Bi- 
zonyság erre a vívásra szólító jegyek többszörös említése, 
vagy a bírónak azon kijelentése, miszerint a perlekedők a 
baj vívásba beleegyeztek ; némelykor mind a két modor is 
említtetik az illető okmányokban. 

Azonban ennek véget vetett Mátyás királynak 1486-ik 
évi törvénye, melynek következtében — ha nem is tartalmá- 
nál fogva — szigorú büntetés alatt megtiltatott, miszerint va- 
laki a törvényszék engedélye előtt ellenfelének bajvivási je- 

') Bartal : Commentaria ad bistor. Status iarisqne publici Hungá- 
riáé III. köt 44—45 lap. 

^ Stein L. : Geschichte des französischen Strafrechte und des Pro- 
cesses 189 lap. 
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gyet dtnyujtsoii. Ily módon többé nem a perlekedő felek jó- 
akaratától , hanem egyedül a törvényszék Ítéletétől függött, 
valamely bajvívás megtarthatása. A katonai királyi udvari 
bfróság eljárás^ szabályai szerint ^) azon fél; mely be nem 
várva a bírák rendeletét , ellenfelének a hazai nyelvűnkben 
Chewek-nék nevezett kihívási jegyet ajánlaná, mutatná, vagy 
nyújtaná, már ez által elbukott és pörvesztes volna, mert ön- 
kényleg saját magát ítélte a bajvívás próbájára. 

Mátyás királynak egy 1477-dik évi ítéletében Vese 
Miklósra vonatkozólag olvassuk, hogy a vádló a sigtmm- 
ot, t í. a bajviadalra hívó czöveket átnyújtotta, és a vádlott 
Vese Miklós, ki magát a bttn vizsgálati eljárásnak alá vetni 
nem akarta, „ipsum signum duelli nobis trina vice ut mos est, 
requirentibus, benevole acceptabat'' ^), azaz , a bíró három- 
szori felszólítása után, mini szokásban volt, a czöveket átvette. 
Hogy a vádlott a signum duelli-t a bíró háromszoros felhívása 
után (ut moris est) jószántával elfogadta, kitetszik egy 1478. 
évi levélből is, valamint azon részlet is, hogy az illető ügyvéd 
a vádló viadorát oda utasítá, miszerint a másik fél viadorá- 
nak nyújtsa át a signumot ^). Ezen adatok a kihívásnál szo- 
kásos eljárárás egy újabb részletét tüntetik fel. 

Az Anjou-k kora előtt a czövek használata elő nem for- 
dul, de arra sem fordál elő eset, hogy a bíró a bajvivásra íté- 
lést a felek beleegyezésétől tételezte volna fel, vagy azok e 
részbeni akaratát figyelembe vette volna. Az 1226^), 1228 ^\ 
1231 «), 1238 0, 1239 »), 1246 •), 1258 »•), 1270 »0 és 1281 »«). 



') Observationes processos caiuamm militaris curiae'reg^ae in facto 
honoris, kilenczedik pontjában, a Törvénytár mellékleteiben. 

') Botka 68—59 lap. 

') Botka 62 lap. 

') Fejér III. 2 k. 93 lap. Botka 24 lap. 

*) Fejér ni. 2 k. 146 lap. Botka 26 lap. 

*) Fejér in. 2 k. 223 lap. Botka 28 lap. 

') Fejér ÍV. 1 k. 142 lap. Botka 30 lap. 

») Fejér ly. 1 k. 170 lap. Botka 31 lap. és Fejér IV. 1 k. 149 lap 
Botka 33 lap. 

^ Fejér lY. 1 k. 401—409 lap. Botka 40 lap. 

'«) Fejér IV. 2 k. 461 lap. Botka 42 lap. 

' ') Cornides kézirataiból, Botka 44 lap. 

") Fejér VII. 4 k. 188 lap. 
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évi esetek tanu8itják| hogy az árpádházi királyok idejében a 
perlekedők akarata az eljárásra nézve soha szóba nem jött, 
és hogy a bíró hivatalos hatalmánál fogva rendelte mindig el 
az istenitéleti párviadalt, ha az igazság tanuk által felderít- 
hető nem vala. 

Van ugyan két példa, mely fennebbi állításomat gyen- 
gíteni látszik. László nádor t i. egy IV« Béla által 1244-ik 
évben megerősített ítéletében, Márton és Bertalan veszprém- 
megyei birtokosokat, kik a királyi udvarnokok által rablás- 
ról és tolvajlásról vádoltattak, arra itéli, hogy önmaguk által 
választott 40 tanú által igazolják magukat, ha ezen 40 tanú a 
vádat esküvel megerősítené, a vádlottak minden vagyonukat 
elveszítsék, megkíméltetvén életük, de úgy, hogy a nádor 
őket fogságra ítélje ; ha pedig ezen ítélet kedvükre nem vol- 
na, bajvivásra bocsáttassanak a felek, melyet mindkét rész 
gyakorlatlan viador által vívathat Ha ezen viadalban a vád- 
lottak viadora elbuknék, vagyon- és életvesztésre legyenek 
kárhoztatva '). — Egy másik eset szintén IV. Béla korából 
való, a midőn t. u egy 1268. évi kir. okmány szerint Resseul 
német kalandor lovag, és Udvard birtokosa, ki egy nagyszom- 
bati polgárt megölt , a Nagyszombat város bírája által neki 
ajánlott bajvivást elfogadta, (per villicum et cives de Tyrna 
• . . nobis judicantibus fűit a parte altéra duellum oblatum, et 
ab eo (Resseul) susceptum ^). Czövek átadásáról egyik eset- 
ben sincs szó. Az első esetben a nádor Márton és Bertalannak 
három napi meggondolást engedett, hogy ezen két itélet közt 
válaszszanak. Harmadnapra csakugyan megjelentek, és a vi- 
adorok általi bajvivásra bízták ügyük eldöntését. Ebből lát- 
hatni, hogy a bíró a feleknek alternatívát állított ugyan, de 
ezen kettő közt a perlekedőknek választani kellett. A másik 
esetben ámbár érintetik, miszerint egyik rész a bajvivást 
ajánlotta, a másik pedig elfogadta, mégis annyira mellékesen, 
hogy nem merném > állítani, miszerint a felek elhatározása a 
bajvívásra oly szabad akaratból, és oly jogi alapon történhe- 
tett, miként a későbbi két században. 



') Botka 37^38 lap. 
') Fejér IV. 3 k. 439 lap. 
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De ha tapasztalj uk, bogy a felek beleegyezése a baj ví- 
vásba a XIV. és XV. században szabálylyá nőtte ki ma^áty a 
bajvívás egyes mozzanatainak meghatározása a bíró avagy 
törvényszék ítéletétől f&ggőtt , és abban senki a perlekedők 
közül változást nem tehetett A bíró tfizte ki a bajvívás határ- 
napját és helyét ; ő rendelte, vájjon a perlekedők személye- 
sen e vagy viadorok által, gyalog vagy lóháton, figyes vagy 
njoncz viadorok által, fegyveresen-e vagy meztelen vívjanak ; 
és ha a felek egyezkedni akartak, az csak az ő engedélyével 
történhetett. 

Annak biztosítására, hogy a bajvívásra kötelezett felek 
az illető határnapon a harcztéren csakugyan meg fognak je- 
lenni, zálogok^ sőt túszok adattak a bírónak- Nálunk ezen in- 
tézkedésnek okmányos nyoma nincs, de azért korábbi száza- 
dokban hihetőleg nem volt ismeretlen. Tinódi Sebestjén, mi- 
dőn krónikájában a Kapitány György és Hubjár török aga 
közt 1648. évben folyt párviadalt leirja, túszokról is emlé- 
kezik : 

TanácskoiYán 8 sálagot adának 
Hogy valamely partul ne csalatnAnak : 
Onnan deli CsetSt, deli Hosssaint ; 
Innét Hanvay Albertet, Toldj Jánost 

A zálog és czövek adása egészen más természetű, 
mert az ntóbbi kihívásnak volt jelképe, és ezt a felek nem, 
miként a zálogot a bírónak, hanem egymásnak adták át >). 

A bajvívás határnapján azok, kik egymással vivni ké- 
szültek, magukat a bírónak felfegyverkezve bemutatták. A 
bemutatás ott, hol a hűbéradományozás, és vazall-rendszer 
dívott, a hűbéresek ura előtt történt, ki mindenek előtt a fegy- 
verkezést vizsgálta meg. Ha valaki jobban fegyverkezett 
mintsem illett volna, nem csak fegyvereit veszté, és azokat 
urának átengedni tartozott, hanem a harczűgyelő által le is 
vetkőztettetett, és ellenfelével egyedül csak ingbe ruháztatva 



■) A gaget de bataille-rél aet mondja Montesqnien, hogy a meddig 
SBokásban voltak, a törrénykeíéBi eljAHw nyilvánof vala, erat&n titkossá 
lön. (L'esprit des loiz, m. köt 240 lap). 
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kényszerűit tívdí; ki gyengébben fegyverkezett fel, az 
pótlólag jobban nem vértezhette magát^ jobb fegyvereket nem 
használhatott ^). 

Magyarországban ezen bemutatás az illetS törvényszék 
vagy biró előtt történt a küzdtéren ; a felek szintúgy, miként 
a viadorok ott jelentkeztek, az ügyvédek pedig, hol közben- 
jártak, odavezették a fogadott viadort. 

Erre megtörtént a vizsgálat, vájjon a vivás szabályai- 
nak és bírói Ítéletnek elég lön-e téve mindenkép. Vájjon a 
személyek, lovak, hadiöltözet választásában nem sértettek-e 
meg a törvények ; nem használtatnak-e mérgezett nyilak a 
küzdelemben (tela veneno corrupta *)• 

A régi bajor törvénykönyv nagy gondot fordít arra, ne- 
hogy a Wehadínc = azaz bírói bajvívás elött a fegyverek 
elbűvöltessenek ') ; ezen okból ha a viadorok sorshúzás által 
osztattak el az ordalíaí próba alá vetendő felek közt, a viado- 
rok csak a megtörtént elosztás után fegyverkezhettek föl, — 
oly törvény, mely ezen viadalok mysticns természetét ta- 
núsítja. 

Mind azon körülmény megvizsgálására, mely a viadal 
szerencsés vagy ellenkező menetére befolyhatott, legnagyobb 
szigor fordíttatott. 

A gondoskodás, mely kifelé irányúit, abban állt, hogy 
minden kapu bezáratik, minden torony, erőd, és sáncz meg- 
szállva tartatik, az utczák vaslánczokkal elrekesztetnek. Min- 
den nő személy, vagy 13 éven aluli fíu a nézéstől eltiltatik, a 
közönség pedig komolyan intetik, hogy minden mozgástól, 
jeladástól, zajtól óvakodjék ^), — az e tekintetben vétkezők- 
re szigorú büntetés, sőt halál is várakozott, ha hibájuk miatt 



') Stein L» Gesch. des franz. Strafrechts 229 lap. 

^) Botka 89 lap. Másutt ezen ntóbbi p«ntot nem olyastam. 

•) Lex Baj avar. Tit. XII. Cap. 8. — Soldaa: Geschichte der He zen- 
prozesse, 89 lap. Thassilo bajor herozeg (de legibns popnlaribnd C. V. — 
Heinecciasn&l Corp. Jar. Germ. antíq. 319 lap) rendeli : De pugna duorutn, 
qnod wehadínc vocatur, nt prins insortiantar, quam parati snnt, ne forte 
carminibus yel macfainis diabolicis vei magicis artibos ínsidíantur. 

') Müllers Reicbst^gstheater I. köt. YII. fej. 37 §. 
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a küzdelem eredménye megzavartatott Bajhelyül, egyenlő la- 
pályos térség választatott, mely a pornak, szélnek ki nem volt 
téve. A nap világositása egyformán osztatott meg a viv&k 
között. 

Létezett-e Magyarországban hasonló intézkedés, minden 
forrás hiányában nem állithatom. De a küzdő felek fegyverei, 
öltözete és lovaik minden vizsgának lőnek alávetve, melyet 
az ügy fontossága követelt. 

Bajvivó fegyverekül említtetnek okmányainkban : a 
dárda, kard, bot (baculus), tőr (cnltellas), továbbá nyilak, 
bolgár bunkó (clavae bolgaricales, Fessler fordítása szerint 
bulgarísche Eealen) és kelevéz, avagy framea, milyent Taci- 
tus szerint a régi németek viseltek, és nem volt egyéb, mint 
rövid szúró eszköz, keskeny vassal ellátva. Nyilakról sehol 
sincs említés. Védszerül szolgált a paizs. Á vívók mindegyike 
két-két karddal élhetett így Csiba fia Achilles, ki mint via- 
dor Hector gróf ügyét istenitéletí harczban volt kivívandó, 
rajta árulóvá lett, és magától minden hadifegyverét, közte 
„mindkét kardját^ eldobta. Nagy Lajos is egy honárulási 
esetben a feleket bajvivásra ítélvén rendeli, hogy mindkettő 
legnagyobb élességü két karddal jelenjék meg a küzdtéren, 
(duobus actttissimis ensibus) élethalálra küzdvén egymással. 

A két kardra nézve Bél Mátyás, midőn Csiba fiának 
esetét elmondja, megjegyzi, hogy a kardok egyike hosszabb, 
a másik rövidebb szokott lenni ^). De a tételt jobban fogjuk 
érteni, tekintetbe vévén azt, hogy a nyugati népeknél minden 
harczos két kardot hozott magával azon gondoskodásból, hogy 
az egyik eltörhetnék ^). 

Lovas bajvívók előbb kopját törtek egymással, aztán 
kardjaikhoz fogtak. 

A fegyverekre nézve IV. Béla 1255. évben a beszter- 
czebányai polgároknak kiváltságot ad^ hogy ha a vivók besz- 
terczei emberek, vagy a szász nemzetből valók, vagy szász 
szabadalmakat élvezők, minden pörbe n, mely a baj vívásra 
bocsáttatik, a baj szász módra kerek paizszsal és karddal 



>) Bél M. : NotitU HuDgar. m köt. 98 lap. 
^ Ottó : GeBchicfa. á. Zwelkampfes 187 lB;p, 
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vivassék , ellenben ha a vádló idegen, a yivás módját a ki- 
rály határoBBa meg ^). 

Hogy a lovas &gyverei különböBtek a gyalogvivók 
fegyvereitől, termésBetes ; de vájjon a viadornak korlátoltabb 
fegyverhasználási joga volt-e , mint annak, ki ssemélyesen 
vívott, fel nem találom jegyeBve, sSt ellenkeiSleg minden 
adataink hasonló fegyverBetben léptetik fel a viadort, mint 
bár ki mást. Ennélfogva aB sem tehetS fel, hogy a fegyvervi- 
selésnél különbség lett volna nemes és polgári rendtt bajvivó 
kÖBi — NémetorsBágban SBÓltében a viadorok csak paissssal 
és bunkósbottal mehettek a kfisdtérre *), FranoBÍaorsságban 
pedig csak gyalogvivás volt nekik megengedve, 

A már említett baj vívásban, melyet Mátyás király 1477. 
évben Debrenthei Mihály és Vese Miklós köBt rendelt, a via- 
dorok lovaikat előmutatták. (Pugilem incongressum armis mi- 
litaribas indatos, erectis tentoriís^ et equis eorum ostensis *). 
Hogy ezen elővigyázat a kfisdelem megindulása előtt szük- 
séges volt, matatja a Bory Mihály bakabányai vitÓB, és Ibra- 
him palankai török lovasvezér közt Érsekújvár vidékén folyt 
és megzavart párviadalnak esete 1589. évi május havában. 
Ibrahim t. i. igen vad természetű lovon jött a küzdtérre, mely 
patái rúgásával és harapással az ellenséget üldözte, annyira 
hogy a mi fogai közé került, még az ellenfél és lovának tag- 
jait is , azt csak rongyokká szakítva lehetett onnan megint 
kitépni. Az ellenfélnek e szerint nem csak egy emberrel, de 
a lóval is kellett volna egyszersmind küzdeni, mely körül- 
ménynél fogva Bory a párviadalt elutasítá, hacsak Ibrahim 
más lovon nem száll vele szembe. Erre a török vezér rááUa- 
ni nem akarván, a küzdtéren megjelent magyar és török csa- 
pat hátat kezdett egymásnak fordítani, és elvált A mieink 



I) Fejér IV. 2 kot. 297 lap. Némileg m&s helyei írással a M. Sión- 
ban I. 636 lap. Lásd Telekit is : Hunyadiak kora VL köt. 311 lap. Biio- 
nyosan ezen helyet érti Schroer Gyula , midőn állítja, hogy Zólyomban (in 
Sol ; Beszterczebánya t. i. Zólyommegyében fekszik) a bajvivás kerek pa- 
izszsal és karddal vívatott. (Sitznngsberichte der k. Academie der Wis- 
senschaffen. Philos. hístor. Klasse XXV Bánd. 217 lap). 

*) Da Cange : Olossaríam mediae latinitatis. II kot. 100 lap. 

') Botka 59 lap. a Hajnótzy-féle levéltárbél. 
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mind a mellett megrohanták a törököket, és ezen hitszegő 
támadás alkalmával a nagyon megtizedelt ellenség tömkele- 
géből Ibrahim gesztenyeszinU vad lovát is elfogták* Midőn 
néhány nap múlva Pálffy, a dunántúli részek föhadvezérének 
parancsára Draskovits János e lóra rászállt, és egy másik lo- 
vaggal párviadalt vivott, ama harczos állat ellenfelét első lá- 
bai segedelmével lováról leverve, fogainak iszonyú harapásai- 
val ott rögtön összemorzsolta, Draskovits a gyeplők vissza- 
rángatásával és erős öklözéssel ettől hiába űgyekezvén lovát 
visszatartóztatni *). 

Micsoda személyek végezték a fegyvervizsgát , milyen 
volt állásuk ? ezt ma már nehezen mondhatnók, de alig téve- 
dek, midőn ezen ügyet azon személyek kezére vélem bízott- 
nak lenni, kiket a későbbi kor igadátókndk ^) nevezett. 
Minthogy ezek csak magántekintélynél fogva szerepeltek, 
Botka Tivadar szerint ezek nem más, mint a mai párviadalok- 
nál igénybe venni szokott segédek, avagy secundansok vol- 
nának 3). De az akadémiai nagy szótár az igazlátót birónak, 
t, i. Ítélő személynek, itélő birónak nézi, a kárlátó hasonla- 
tára, ki voltakép a károkban ítélő személy. Bíróilag felállított 
igazlátóról még eddig nem találtam példát. A mit Tinódiból 
az igazlátó jellemzésére felhozhatunk, abban áll, hogy az 
igazlátók a vívó felek által választattak, az igazlátók ügyel- 
teky hogy a vívás feltételei megtartassanak ; így például, hogy 
a bajvívó társát meg ne ölje , hanem — ha így ki volt köt* 
ve, — élni hagyja ; hogy a ló meg ne sértessék, és végre, ha 
ők közbeszóltak, a párviadalt meg kellett szüntetni. 

Ordaliai bajvivás eredetére egyedül azon körülmény 
mutat a Tinódiból idézett párviadalban, hogy ott zálogot 
vagy inkább túszt adnak egymásnak a vívó felek. 

A vívás előkészületeihez tartozott a sátorok felállítása a 



') Istvánffy : Histonarum libr. 26-o, az 1689. évhez. 

*) Szlemenics Pál, a az. István király törvényeinek II. könyv 16-ik 
csikkébea először előforduló arbiter, és mediator-okra alkalmazza az igaz- 
látó és közbenjáró kifejezést. (Törvényeink története az Árpádok alatt. 
Az akadémiai évkönyv VI. kötetében). 

*) Botka 89 Isp. 

3* 
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viadal helyszinén. Ezen sátorok alatt a vívásra kelendő felek 
bevárták a másik részt, pihentek, és várták a harczra szük- 
séges fegyverek előkészültét és megvizsgálását ^). A sátoro- 
kat emlegetik Mátyás király, Országh Mihály nádor, Báthory 
István országbíró és Kendy Antal alvajda. 

A bajvivó az estiharang megszólalásáig vala kénytelen 
bevárni ellenfelét ; a mely rész a kitűzött óráig meg nem je- 
lent, ügyvesztettnek nyilatkoztattatott. Az alkonyat idejét né- 
melykor „usque horam legitimam'' (például 1334. évben Pál 
országbíró). Mátyás király 1477. évben, Báthory István 1476, 
Ország Mihály nádor és Kendi alvajda 1478. évben „ante 
pulsum vespertínum^ kifejezés alatt emlegetik. Vigyáztak 
természetesen, hogy a viadal ne akkor kezdessék, mikor már 
beesteledett. Azért Mátyás király , Ország Mihály nádor és 
Kendi azt rendelték, hogy a bajviadal ne alkonyat idejéig 
halasztassék, (ne ipsius duelli dimicatio ad noctis crepuscu- 
lum differatur) és hogy az illetők már korábban megjelenni 
tartoznak. IV. Béla 1244. évi levele szerint bizonyos királyi 
udvarnokok viadora, midőn az ellenfélnek, a rabló Márton és 
Bertalan viadora egész nap hiába váratott, minthogy már be- 
esteledett, a vivás küzdteréről győző gyanánt kivezettetett, 
(judices praesentem ex area duelli ceu victorem educebant). 
Azon baj vívásra, melynek 1332. évben Sáros városában kel- 
lett volna végbe mennie, Synka fia Péter, és Ethele fia Márton 
közt, az utóbbi meg nem jelent, az előbbi pedig a nap letelté- 
ig várta ellenfelét : (horis diei illíus completis legitimé ex- 
spectando ^). 

Azt sehol sem találtam feljegyezve, mit Botka a ma- 
gyar nép szokásául említ, mintha a magyarok csak az esti 
alkonyat után^ midőn már nagyon sztirküllett, vívtak volna 
párviadalokat, sőt ez állítás egyenesen ellenkezik Báthory 
István, Mátyás király és Kendi Antal fentidézett rendeletei- 
vel. Botka Tivadar az általa említett szokást onnan származ- 
tatja, hogy midőn a felek meztelen bajvivásra voltak itélve, 
ez által a nézőknek a vivás alatt botrányt ne okozzanak, és 



') Botka, 89 lap. 

') Fejér Vin. 3 k. 711—712 lap. 
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illetlen látványt elrejtsenek '). Az olyan ítélet, mely a bajvi- 
vasra meg nem jelenés miatt hozatott, oly végleges volt, mint 
ha a bajvivás valósággal létre jött volna, — a pör meg nem 
volt újítható. „Talis pars, t. í. mely elmarad, mondja Mátyás 
király levele, — contra partém alteram, praemissa suo modo 
exequentem pro parte in ip^o duello succumbente convinci 
mereatnr^ et convicta remaneat eofacío,^ Az erdélyi al vajda 
1478. évben e tárgyban így szól : „talis pará contra partém 
alteram praemissum certamen exequentem (t. i. azon fél irá- 
nyában, mely a bajvivásra kiállt) pro parte in ipso duello 
succumbente convincetur^ et convieta remanebit eofaeto^ *). 

A tüzes vas próbájánál a vádló és vádlott tartozott meg- 
jelenni, ha akármelyiké közülök elmaradt, az istenitéletre ki- 
tűzött határidőn túl még 8 napig váratott ; ez alatt a tüzes vas 
próbája végre nem hajtatott ; ezentúl azonban az elmaradó 
fél a rendes bíró által ügyvesztettnek ítéltetett elmaradása 
miatt 

A német szokás szerint a bajtéren magasabb emelvény 
állíttatott a bírónak, és vele együtt beléptek a tanácsosok, 
kikkel a baj kimeneteléről ítélt, a rokonság, és azok, kik más- 
kor valamely bajviadalban gyözelmeskedtek. Rendesen a 
vádló lépett legelőször a sorompóba. Ha földbirtokért^ vagy 
látható tárgyért folyt a viszály, a pörös tárgy némely része, 
csomója stb., mely a bíró kezén volt, a küzdtér közepébe té- 
tetett. A vivók megjelenvén, mindenek előtt kardjaik élével 
a pör ezen jelképét megérintek, és a mellett istenre hivatkoz- 
tak^ kérvén, hogy annak nyújtsa a győzelmet, kinek ügye 
igazságos. 

A szász és sváb népjog azt kívánta, hogy a viadal még 
délelőtt vegye kezdetét. 

Ha a bajvivás valósággal létre jött, ez a személyekre 
nézve maga a sértő és vádló közt mehetett végbe, vagy foga- 
dott helyettesek, azaz viadorok által vívatott ; vagy mindkettő 
ujoncz, vagy mindkettő harczban jártas, vagy úgy, hogy 
ujoncz és jártas szembe szálltak. Végbe ment lovas küzde- 



') Botka u. o. 88. lap. 
') Boika n, o. 64 lap. 
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lemben vagy gyalog, fegyveresen, vagy — miként Nagy La. 
jo8 a velenczeiekkel honáruláai viszonyban levd nemeseknek, 
és vádlójának meghagyá, — csupán ingben öltözve. 

A hvas viadalra van példánk a már idézett Halagos 
Domonkos és Fertös Jánosban, kik lovas bajvivásra idéztet- 
tek Visolyba ; ilyen lovas viadal volt, mely Panyola Péter és 
a Eállay nemesek közt támadt. Az utóbbi esetben a felek 
személyesen tűztek össze, az elsőben szabadságukra hagya- 
tott, hogy vagy személyesen, vagy viadorok által vívjanak. 
Nem szenved kétséget, hogy lovas küzdelem viadorok által 
is folyt, miként a Vitéz Lörincz és Perényi Miklós közt 1351- 
ben, a Debrenthei Mihály, valamint Althí Benedek, és Vese 
Miklós közt 1477. évben; a véthi várnagyok és Pongrácz 
László özvegye közt 1478-ban bíróilag tárgyalt peres ügyek 
csakugyan lovas viadorok harczaira, és ezek döntvényeire 
utaltattak. Míg a «nagyarok a lovas bajvivást annyira meg- 
kedvelték, ezen szokás Európa más országaiban nagyon gyér 
lehetett, legalább Majer kételkedik, vájjon elöfordultak-e 
hajdan ordalíai lovas bajviadalok ^). Azonban van emlékezet 
arról, hogy a góthoknál a lóháton! bajvívás nagyon korán di- 
vatos volt. (Quia uterque gotbus erat, equestri praelio congres- 
8U8, — olvassuk : Vita incerta Ludovici pii). 

Sokszor a felek meztelen kénytelenitettek egymással 
vivni, ily esetben főbenjáró bűn forgott fenn , és távol sem 
lehet elfogadni Sabellicus véleményét, mintha a gyalog bajví- 
vók mindig meztelen harczoltak volna^ egyedül csak szemér- 
meiket fedvén el >). IV. Béla 1246. évben Fulkust Simeon fiát 
ki a király kijelentése szerint hűtlenségért, felségsértésért, 
pénzhamisításért, és sok egyéb, országszerte tudott bűneiért 
a halált érdemelte volna, az ország régi szokása szerint, mezte- 
len vivandó bajvivásra itélte, (nudum iudicavimus ad duel- 
lum, prout Buper huiusmodi criminibus Regni nostri eansvetu- 
do antiqua requirit ^). A hivatkozott okmány hallgat arról, ki 

') Majer Frigyes : Geschiclite der Ordalien , insbesondere der go- 
ricbtlichen Zweikampfe in Teutscbland. Jena 1796. 266 lapon. 

^) Bebamb : Notítia Hungáriáé antiquo modemae. Argentorati 1676. 
I. köt. 233, n k. 221 lap. 

') Botka ; de daelUs 41, 42 lap. Fejér IV. I k. 402. és 403 lap. 
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legyen a felségsértőnek ellenfele^ és miként legyen felfegy- 
verkezve. Ezen körülményből Botka Tivadar azt a szabályt 
nuigyarázza ki, hogy a társaság elleni föbíinösök és felség- 
sértők meztelenül szálljanak ki fegyverzett viadorok ellen. 
Ezzel kétségtelenül csak az szándékoltatott, hogy a győzelem 
soha se kedvezzen a bűnösnek, és az isteni befolyás annál bi- 
zonyosabban deritlessék ki amannak elbukásában '). A fe- 
nebbi Ítélet végre nem lőn hajtva soha; de 1323. évben mez- 
telen gyalog viadorok vívtak Visolyban Uz fiai és István fiai 
részére, hogy a testvérük gyilkos halálára vonatkozó kételyt 
istenitéletével eldöntsék *). Említendő még. hogy Nagy Lajos 
1348-ban valamely fSnemest hazaárulásért paszta ingben éles 
kardokkal haláláig vívandó (in solis camisiis) bajvivásra 
ítélt £ két kifejezés gyakorlatilag egyforma következést von 
maga után. (Lásd a bajvívás birái). 

A müncheni udvari könyvtár szláv kéziratai közt Dudik 
B. Morvaország történetirója egy 14. századbeli codexet 
talált, melynek 1 15 pompás miniaturjai közt egy bajvívás is 
ábrázoltatik. Az előtéren két férfi küzd egymás ellen kard- 
dal, paizszsal, de fejvéd és vért nélkül, minthogy csak kurta 
kék mez (ing), mely nyaktól térdig ért, fedi testük meztelen- 
ségét. A lábakon bokacsontig érő apró kék topánkát vi- 
seltek 3). 

A vívás csak aVconyatig foly tattatott, a ki addig ellenfelé- 
nek ellenállt, győzelmesnek tekintetett. így harczolt alkonyatig 
(ad noctis crepusculnm) 1347. évben a leleszi prépost viadora, 
de végre ellenfele által legyőzetett ^). A legyőzött fél ugyan- 
azon büntetéssel lakolt, melyet a törvény az általa elkövetett 
bűnre szabott. De azon fél is, mely alkonyatig beváratván, 
meg nem jelent a vivtéren, olybá vétetett, mintha a baj vívás- 
ban elbukott volna. Ily ítélet következtében vesztik el jószá- 
gaikat 1244rik évben bizonyos Márton és Bertalan, — jószá- 
gaikat a király örök áron eladatta, árából a vádlottak által 



1} Botka, 88 lap. 

') Botka 47 lap. 

') Dudik : M&hrens. allgem. Qeschichte. Br&nn 1865. IV k. 329 1. 

') Fejér IX. 1 k. 563 1. 
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megkárosított kir. udvarnokok kármentesittettek ^). így vesz- 
tik el minden jószágaikat, bár hol legyenek , a györödi ne- 
mesek, kik 1334. évben a bajvivásra meg nem jelentek Po- 
bur ellen, ki azok egy harmadát nyerte, mig a bírónak két 
harmad jutott 

Ha a két fél köztti; mely bajvivásra utaltatott, csak az 
egyik jelent meg a küzdtéren, ez az esti harang megcsendü- 
léseig a sátor alatt várván ellenfelét , a bíró előtt tiltakozott 
az elmaradás ellen, és a bíró a történt tiltakozásról az illető- 
nek bizonyítványt (litteras protestatorias) állított ki, melyben 
határozottan kiemeltetett, hogy a tiltakozó készen várta ellen- 
felét a vívásra '). Ilyen tüiakozdéi bizonyítványt adott Bátho- 
ry István országbíró, miként Mátyás kin kancelláriájának 
codexéböl kitűnik, melyet NyirkáUói Tamás 1476. évben 
összeírt ^). 

A meg nem jelenő ellen különben elfogatási rendelet 
adatott ki. Erre legalább bizonyságul szolgál 1281-ben János 
nádor és sopronyi gróf, ki miután bizonyos Valther a bajvi- 
vásra meg nem jelent, a bajviadalban legyőzöttként elitélte- 
tett, (decrevimns ipsum pro convicto, prout in duello succu- 
buisset) ; de ezután is megjelenésre több ízben idéztetvén, 
sem maga nem jött, sem helyettest nem küldött, a mi okból 
oly rendelet bocsáttatott közre, hogy bárhol és bárkinél ne- 
vezett Valher találtatnék, azonnal elfogattassék, és bírójának 
kiszolgáltassék ^). 

Magyarországon a papok és nök soha sem személyesen 
jelentek meg a küzdtéren ; azonban Európa más államaiban 
az utóbbiak nem ritkán maguk szálltak ki az ellenféllel. 
Ilyenkor a harczképesség egyforma ereje és aránya külön- 
féle módon hozatott egyensúlyba. Á wolfenbütteli törvény- 
könyv szerint a férfi kerek és elég tágas gödörben állott övé- 
ig, honnan ki nem jöhetett, de a gödör szélére sem támasz- 
kodhatott kezeivel, hacsak győzelemvesztesnek nem akart 

') Botka 36—40 és 62 lap. 

^) Thomae de Nyirkálló Btylas Cancellariae Mathiae Begis Kova- 
chich-nál : Formuláé solennes styli 322 lap. 

^) Ezt idézi Botka, de Báthory neve m illető helyen eld nem fordiil* 
*) Fejér VII. 5 köt, 462 lap. 
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nyilatkoztatni ; jobb kezében buzogány vagy Bzekercze volt^ 
melylyel az asszonyra igyekezett ütéseket mérni. — Maga 
részéről az asszony a buzogány bosszaságával egyező fá- 
tyolt tartott ^ melynek végére néhány fontnyi kö lön kötve, 
— ez levén az asszony fegyvere, a férfit megkerülve azon 
igyekezetti hogy hátul suhinthasson fejére. Ha a férfi a fá- 
tyolba kötött kö ütését buzogányával elhárítani kisérlé, a fá- 
tyol könnyen körültekerödzék a buzogányon, és az asszony- 
nak alkalma nyilék a férfit ily módon a gödörből kihúzni^ 
vagy buzogányát kirántani. Ha a férfi szabad balkarjával a 
nő ütéseit elhárithatá, a fátyol a férfi karja körül tekerődzik, 
és a férfi a gödörbe ránthatja a küzdő asszonyt, vagy fejére 
állíthatja. Ezen sajátságos harcz a frank, a góthai, az augs- 
burgi és más törvényekben talált helyet, és nagyon el lehe- 
tett terjedve, minthogy közéletben erre czélzó példabeszédek 
Boká fenmaradtak ^). Divatozott a nők harcza a longobar- 
doknál is, és nevezetesen Rotharnak a saliai törvénynél már 
jóval felvilágosodottabb törvénye a bujálkodás és varázslás 
vádjára a bajvívás próbáját rendeli, egyszersmind büntetést 
szabván azon nőre, kire a vád bizonyodik ez úton ^). Mint 
emUtém, a viadal ezen neme hazánkban teljesen ismeretlen 
volt, és egyik bizonysága annak, hogy a magyarok az orda- 
liai harezot éppen nem vakon másolták a többi nemzetektől. 

Á mi a papok viadalait illeti, felette ritka eset ugyan, 
hogy személyesen vívtak, de mégis előfordult, kivált Angol- 
országban. (Lásd a yn» fejezetet). 

Az alatt, míg a viadorok a harcztéren küzdöttek, azok 
kiknek érdekében a baj vívásba mentek, dzdrva tartattak j 
hogy a vívókat ne láthassák, és ha főben járó bün forgott 
fenn, kötelet fűztek a képmadtek nyaka körül, hogy azt fel- 
akaszszák, kinek viadora (avoué) a bajvivásban elbuknék ^). 
így volt ez Francziaországban, ezt rendeli a régi bajor tör- 
vény is. Nehezen létezett Magyarországban hasonló törvényes 



>} SchlichtegroU : Qeríchtliche ZweikSmpfe 83 lap. 
^ Soldan : Qeschichte der Hexenprocesse, 89 lap. 
') Stein Lé Oeschichte des franz. Strafrechtes 229 lap. Dn Cange ; 
és Montesquieu : L' esprit des lois III* k* 202 lap. 
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szokás. Okleveleinkből megértjük, hogy a király udTamokai 
kiknek a lator és tolvaj Márton és Bertalan birtokosokkal 
baj vívást kellett volna kfizdeni| a magok viadorát a kfizdtérre 
elvezették, és ott ellenfelüket egész nap elvárták, (ndvomici 
Domini regis una ctim Comüe suo, Pagilem saom aiduxemni). 
Továbbá, hogy Miklés alnádor az általa bajvivásra itélt fe- 
leknek 1323. évben meghagyja, miszerint Uz, valamint Ist- 
ván fiai, harczban még nem próbált viadort elhozni tartóssá- 
nak, (pugUem in congressum iJtdducere tenebnntur). Nagy- 
marton! Pál országbíró 1334-ben világosan kijelenti, miase- 
Myke fia Pobur az ft jól felfegyverzett lovas 
harcztéren megjelent és ott vde égyUU a törvényes óra 
táig bevárta ellenfelét *). Kovacsich említ Mátyás király ko- 
rából is esetet, hogy a bajvivásra itélt fél az ö viadorával je- 
lent meg a harcztéren '). EllenkezSre, hogy ti. a vádló vagy 
vádlott azalatt, mig az ö viadora harczolt, elzárva lett volna, 
Magyarországon nincs példa, még azon esetekben sem, mi- 
dőn olvassuk, hogy a perlekedők ügyvédei nyújtották és fo- 
gadák el a bajviadali kihívást '), vagy főben járó ügy forgott 
volna szőnyegen. 

Ha bée9Ül$tí}eli kérdéaekben bajvívásra került a dolog, és 
azon fél, mely eddigelé bizonyos állításokat fentartott és a 
viadal napjáig állhatatosan erősített, most ellenfelének hatal- 
ma által kényszerítve ezen állításokat visszavonná és magát 
a győző félnek megadná, a győzőnek meg nem engedtetik, 
hogy a másik félt többre kényszerítse , vagy testén tovább 
sértegesse. Ily esetben megkegyelmeztetik ugyan a legyőzött 
életének, becsületét azonban veszteni szokta, olyannak te- 
kintetvén, ki a viadalban elbukott ^). 

A bajvívások természetéhez tartozott, hogy azonjp^, 
melyben ezen istenítéletre történt hivatkozás, végUge&én le- 
gyen eldöntve, és semmi szín alatt meg ne legyen újtíható. Ez 
oly élénk gyakorlatban volt^ hogy midőn Hector gróf 1231. 

*) Botka : de daellia 61 lap. 
*) Formnlae solennes ttyli 822 lap. 
') Botka 62. 64 lap. 

*) Observationes procesaas oansanun militaris cnriae regiae, in 
facto honoris, qbu receptae, a 10-ik pontban. 
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évben jogát a dunai halászatra viadorának a bajvivásban le- 
gyözetése miatt elveszte , az illető ítélet különösen kije- 
lenté, hogy ha jogának védelmére Hector gróf a neki Imre 
király által adott kiváltságot valaha előmutatná, ez érvényte- 
len legyen, sőt maga a kiváltságos levél izekre szaklttassék 
azonnal ^). 

Ezen elv külföldön is volt érvényben, a bajvívás ott is 
véget vetett a pörnek, kivévén ha „a gages de batailles" an- 
nak csak egyik mellékpontjai például a közbeszólás vagy a 
tanúk ellen voltak felajánlva, a mely esetben ugyanazon pol- 
gári pörben egynél több bajvívás is fordulhatott elö. 

Kivételes esetnek lehet mondani azt Apörujtíáaiy mely IV. 
Béla korából említtetik, a midőn t. i. valamely ügy, mely bi- 
zonyos Motmer és Eeresztély közt bajvívás által már el volt 
intézve, Motmer anyjának közbenjárása folytán, a király ál- 
tal 1225. évben újabb baj vi vasra utasíttatott '). 

Ilyen eshetőségeket mindenkorra megszüntetett a baj- 
vivási intézmény, miként ezt Mátyás király 1486*ban átala- 
kítá, ki ez időben azt rendelé, hogy a felek válaszai alapján 
hozott ítélet becsületbeli kérdésekben megmásíthatlan, és sem 
a királyi kegyelem, sem az ügyvédek visszahívása vissza 
nem adhatja a becsületet annak, ki azt ezen pöreljárás után 
elveszte ; — az eredmény tehát gyógyíthatlan seb marad, (est 
enim insanabile et irremedicabile vulnus *), 

A becsületvesztes, Verbőczy szerint (11. rész, 30 czím, 
§ 2. 3. 4.) nem csak jószágaitól fosztatik meg örökre, hanem 
a társadalmi jogoktól is ; panaszszal ő senki ellen fel nem 
léphetett, vele mindenki vádlóként elbánhatott. Kénytelen 
volt továbbá élte fogytáig kirívó ruházatban (disparibus ve- 
stibus indutus, — az Observationes írója : discoloribus), ken- 
der zsineget teste körül kötvén , hajadon fSvel és mezítláb 
járni. 

Ezt figyelembe véve, megítélhetjük Mátyás király a 



>) Fejér m. 2 k. 224 lap. 

^ Eercaelích : Not. Praelim. 189 lap, és Histor. Episcop. Zagrab. 
329 lap. 

*) Az idézett ObBenrationes írója, Bzabályaiaak 12-ik pontjában . 
Utána Botka 90 lap. 
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bajvivásokra vonatkozó rendeletének egéaz szigorát, mely 
bogy a magyar nemzetben elfojtsa a sserinte csalárdságra 
okot szolgáltató bajvivások iránti hajlamot, ezen istenitélettel 
azon eshetőséget kivánta összekötni, hogy annak útján az 
Összokoczczanók becsületüket visszahozhatlanol elveszitsék. 

A győzelemre éppen nem kívántatott, hogy az ellenfél a 
harcz közt megölettessék, meggyőzve volt az, kinek vére leg- 
először festé a földet, (okmányaink is használják e kifejezést: 
usque ad effuáionem sangvinis), ki bizonyos sorompókon át- 
lépett, ki erővesztés vagy fegyvereitől való megfosztás követ- 
keztében tovább küzdeni nem képes stb. Azonban a ki alko- 
nyatig magát védelmezte (usque ad crepusculum vespertinum) 
a nélkül, hogy legyőzettetnék, az ellene emelt vád alól fel- 
mentetett. E részben tehát hazánk és a külföld szokása egé* 
szén egyforma volt. Főfontosságu kérdésekben halálra is 
szólt a vivás (usque ad punctum mortis), miként Nagy Lajos 
is egy honárulási esetben itélt, hogy a felek mindegyike két 
éles karddal addig vívjon, míg az egyik el nem esik ^). Hűt- 
lenségre mindig haláloe bajvivda volt kimondva ; de gyakran 
alig fordulhatott elő, mert mint Eovacsich mondja, kebellázitó 
lehetett nézése és hallása ^). Előttem csak egyetlen ily élet- 
halálra szóló viadal ismeretes. 

Tárgyunkkal összefügg a segédesküvök (conjuratores, 
compurgatores, Eideshelfer) szereplése, kikkel már a mero- 
vingi korszakban találkozunk, a midőn is az a szokás volt 
gyakorlatban, hogy ha valamely vádló hat segédesküvővel 
támogatta a panaszt, a vádlott csak istenitélet által tisztáz- 
hatta ki magát; ez így volt Childebert idejéig, a midőn a 
vádlottnak engedtetett , hogy tizenkét kéz általi esküvel 
igazolja ártatlanságát ^). A XIII. századbeli büntető eljárás 
szerint Németországban a vádló eltilthatá a vádlottat az eskü- 
letételtől, ha annak baj vi vast felajánlott, de a vádlott nem 
tartozott a bajvivást elfogadni, ha ártatlansága mellett tanu- 



') Koyacsich : Formuláé soleimes styli, 9 lap. Fejér IX, 5 k. 634 1. 
^) Kovacsich, u. o. 8 lap. Különben elég komolyak lehettek azon 
viadalok is, melyeknek nézői a királynék valának. 
3) Zöpfl 937 lap. 
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kat hozhatott fel. Ha pedig a vádló állítdBának bizonyítására 
tanukat vagy segédesküvöket eI8 nem hozhata, tőle a vád- 
lott tagadhatta meg az eskületételt, ha bajvivásra késznek 
nyilatkozott ^). 

A saliai frankoknál a vádlott megjelent bizonyos számú 
emberekkel : szülői, szomszédjai; barátja! társaságában, 6. 
12. 50. 72, söt némelykor század magával, kik eljöttek belső 
jó hiszeműséggel bizonyságot tenni és esküdni arra, hogy a 
vádlott azt nem tette, miről vádoltatik. Más esetekben a sér- 
tett fél jelent meg az esküvőkkel. A velük való érintkezés- 
ben sem tanuk kihallgatása, sem vitatkozás, sem a tényálla- 
dék megvizsgálása nem fordult elő. A segédesküvők egysze- 
rűen azt jelentették ki hit alatt, hogy az, mit a vádló mondott, 
való, vagy hamis; ezt pedig nem mint szemtanúk, hanem 
mint belső meggyőződésüket, a dolog állásáról vagy azon 
személy — kinek részére álltak, — > igazságszeretetéröl ál- 
lítják. 

A segédesküvők ritkábban említtetnek a saliai frankok, 
mint más barbár nemzetek, például a ripuariai frankok törvé- 
nyeiben, de kétséget nem szenved, hogy a segédesküvők köz- 
reműködése a polgári- és büntetőpör eljárásaiban nagyon el 
volt terjedve, minthogy a büntettek felderítésére ez volt a 
leggyakrabban használt segédmód, és ez képezte a barbár 
törvények általános rendszerét a büntető eljárásnál ^). Míg 
azonban a saliai törvények ritkán szólnak a segédesküvők- 
ről, a ripuariaiak azoknak nagy tért engednek. Törvényeik 
58 czikkben tárgyalják ezen intézményt és minden alkalom- 
mal szabályozzák az esküvők számát, megjelenésük módját 
stb. igen nagy részletességgel. 

A magyar törvénykezési eljárás azt egészen a bíró íté- 
letétől függesztette fel, hogy hány segédesküvő jelenjék meg. 
Se több, se kevesebbnek nem volt helye *). Bizonyos Poneth 
gróf 1239. évben hat személy eskütételét felajánlá annak bi- 
zonyítására, hogy Pósa és Lörincz testvérek bizonyos földe- 

>) Zöpfl 962 lap. 

•) Gnizot : Histoire de la civiliBation en Francé 1864. Tome I. 281 

—282 lap* 

') Kitonieb: Direetio methodícaprocessus judioiarii, C. 6. quaest. 21. 
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ket tőle elsajátítanak, de az esküre kitűzött határnapon a fe- 
lek egyességre léptek, a Szent Jog eonventjének bizonyítása 
szerint, melynél az esküt kellett vala letenni ^). A Pobur és 
a györödi nemesek közti viszályban 1334. évben as eskűle- 
tétel mint a bajvívás alternatívája ajánltatik fel. Nevezetes 
még egy később m2s oldalról megismertetendő okmány IV. 
Béla király korából| melyben a vádlottnak meghagyatik, mi- 
szerint ártatlanságát 40 segédesküvő által igazólja, vagy kü- 
lönben bajvivásra álljon ki. Hogy hazánk ezen intézménye a 
frankok 'törvényes szokásaival f&gg össze, világos és szem- 
beötlő. 

Nem szenved kétséget, hogy a meddig az ordaliai baj- 
vívások gyakorlatban voltak , élénk volt azon érzés is, mi- 
szerint általuk a tények valódiságának felismerései és a sze- 
mélyek igen nagy veszélyben forognak ; ezen körülménynek 
tulajdonítom azon törekvést, hogy a viszálykodó felek kibe- 
kíttessenek. Midőn a harczí készületek már megtörténtek, 
midőn a vívók már a küzdtérre indultak, sőt midőn a viadal 
már hevében folyt, keletkeztek a békéltetők közbenjárására 
egyezkedések, melyek aztán új ítélet alapjául szolgáltak, de a 
bíró beleegyezése nélkül létre nem jöhettek. Hasonló elv di- 
vatozott a tüzes vas próbájánál is , és a váradi regestrnm 23. 
§-ban olvassuk : Mihelyest Váradra megérkeztek, kieszközöl- 
tetvén a király és a törvényszék engedélye, kibékültek, és a 
békét kölcsönös eskü által megszilárdíták. A 337. §-ban pedig 
azt : Midőn nevezett István már indulna, hogy a tüzes vasat 
emelje, köztük ilyen egyezkedés jött létre. 

A franczia bízonyítékí eljárás szerint a törvényszék a 
bajvivási próba minden stádiumaiban közbeszólhatott, ezt, mi- 
dőn már javában folyt, félbeszakíthatá, felszólítván a vitatko- 
zókat az egyezkedésre. Ilyenkor aztán a vívók állása és hely- 
zete szigorúan fentartatott, miután kényszeritení a feleket nem 
lehetett az egyezkedésre ; és ha ez létre nem jött. a küzdelem 



') Botka : 32 lap. •— Achyn, Ságban fia 1264. évben a szegssárdi 
convent el6tt 32 tanuja által készült esküt letétetni, miszerint joga van 
Gerenáfl falura, de a szándék létre nem jött, mert a felek közt egyessé^ 
köttetetelt, (Fejér IV. 3 k. 247 1.) 
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folytattatott; míg el nem döntetett ^). Azonban az egyezke- 
dés sem jöhetett létre a biró engedélye nélkül, ha a kihívó 
jegy átszolgáltatotti és a hűbér adományozó avagy biró kény- 
szerithette a feleket a bajvívás folytatására ; a mi az urakra 
nézve nem volt szabály ^). 

Egyezkedési példákat találunk majdnem minden kor- 
szakból, — fel akarom azokat említeni, miként okmányaink- 
ban találtatnak : A garammelléki Bzent Benedek apátsága és 
a barsi jobbágyok közti bajvívás! Ítélet végre nem hajtatott, 
mert 1226-ban a baj vívásra kitOzött napon a felek barátsá- 
gosan kiegyezkedtek. Vájjon a biró engedélyével történt-e ez, 
nincs érintve ^). A dnnapentelei apát és az Andornak nem- 
zetség bajvivással tartoztak volna igazolni azt, hogy Péter, 
Pósa gróf fiai Andornak vár bizonyos földjét erővel elfog- 
lalta. Azonban a felek 1238-ban egymással megegyeztek és 
a bajvivás elmaradt. Miklós alországbiró az egyezkedést íté- 
letbe foglalta, de nem mondja, hogy az egyezségre az ö akarata 
és hozzájárulása kikéretett volna ^). Midőn a jászéi prépost- 
ság Supeh nevfi földet, azaz, a mai Zsúp- Apátit, a Hernád part- 
ján tulajdonául magának követelte, holott ezt Sepus és test- 
vérei a maguk örökös birtokának lenni állítanák, hosszas tí- 
Bzálkodás után a pör bajvivás általi eldöntésre kerCilt. Azon- 
ban István íQabb magyar király, mint a jászéi szt. János egy- 
házának kegyura közbeveté magát és azt rendelé (nobís me- 
diaulíbus et ordinantibus) 1261. évben, miszerint Supch földje 
megmaradjon a prépostság tulajdonául, e helyett Sepus és 
testvéreinek a prépostság egy más birtoka engedtetett át 
örök jogon ^). Láttuk eddig is, hogy midőn egyházi érdekek 
utasíttattak a bajvivás kimenetére, a vitatkozó felek gyakran 
még jókor kiegyezkedtek. István kir. berezeg levelében azon- 

■) Stein : Geschiehte des francos. Strafrechts 230 lap. 

') Da Cang^: Glossarinm mediae latin itatís II. k8t. 1670^1671 1. 

*) Botka : 26 lap. 

*) Botka : SO lap. 

*) Fejér lY. 3 k. 61 lap. Tévedett tehát Fazhoffer, midőn azt állitá, 
hogx a IV. Béla &ltal magának és utódainak fentartott kegyéri jog, soha, 
kivévén csak Nagy Lajos által vétetett volna igénybe, — feltevén, t. i. 
hogy nem csupán a prépost kinevezésében találja a kegyárí jog gyakorla- 
tát. (Fnxhofter : Monasteríologia, Czinár kiadása 11. k. 27 lap. 
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ban feltűnik^ hogy a felek előleges benyugyását az egyeake- 
désbe elhallgatja, valamint azt, vájjon a jásaói prépostság 
viadort szillitott-e szembe a vele perlekedő nemesekkel ^). 

Ebed fiai 1267-ben a Búzád nemzetség két tagjával 
bajvivást tartoztak volna vivni István ifjabb magyar király 
színe előtt, de még mielőtt a viadorok összecsaptak volna, 
egyezkedés jött létre. Itt sem említtetik a bírói beleegyezés, 
a közbenjárókról, békéltetőkről is hallgat az okmány, talán 
azért, mert egész terjedelmében nem közöltetett *). 

Megértjük szintén István ifjabb magyar király egy 
1-270. évi leveléből, hogy Fülöp esztergomi érsek, és Domon- 
kos sárosi főispán oda utasíttattak, miszerint pörüket bajvi- 
vasban viadorok által végezzék. A bajvívás napján és helyén 
azonban, midőn a viadorok már hosszabb ideje egymással ve- 
rekedtek, a király, a bírák és sok mások közbenjárására (No- 
bis et baronibus nostris ac aliis quam plurimis mediantibus • . . 
tehát nem beleegyezés) szintén létre jött az egyezkedés ^). 

Nagy Lajos az egyezkedéseknek általában kedvező tö- 
rekvésének előzményeit már sokkal korábban találjuk Slavo- 
niában ; a Máté bán által 1273. évben kiadott statútumai a 
tótországi törvénykezésről ugyanis azt rendelik, hogy ha bár- 
mely ügyben a vádló bajvivásra vagy eskü tételre ítéltetik^ a 
felek pedig egyezkedésre hajlanának, akkor a bíró az egyez- 
kedési díjon tul semmit nem kívánhat. A perlekedés! rend- 
szer továbbá azt hozta magával, hogy ha a vádló a vétkesnek 



*) Téved Faxhoffer, mid{$n azt írja, hogy Istyán iQabb magyar ki- 
rály a jászói prépostot Zsúp (Sapch) falara nésve igazságtalaii cserére 
kéDyszerítette, és hogy ennélfogva IV. Béla 1263-ban azt hagyta volna 
meg az egri káptalannak, miszerint Zsúp földe a jászói prépostságnak visz- 
szaadassék. (Monasteriologia II. köt. 23 lap. Czinár kiadása). Hogy a do- 
log másként történt, az idézett békéitetetési okmányból tűnik ki. A mit 
Fuxhoffer állit , nem Zsnp helységgel, hanem Perecbe nevtt birtokkal tör- 
tént, mely azelőtt a prépostságé volt, de melyet István ifja magyar király 
kívánatára a kevesebb értékű Kerch földért becserélni vala kénytelen. 
Ezen sérelmet jóvá teendő lY. Béla 1263. évben azt rendelte, hogy Perecbe 
a jászói prépostságnak visszaadassék, — ez alkalommal Zsap határai is 
megállapíttatnak. (Fejér IV. 3 k. 191 lap. 

^) Fejér Vn. 1 k. 343 lap. 

^) Botka 46 lap. 
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vagy a vétkes a vádlónak esküt felajánlott, a biró a fe- 
leket bajvívásra nem* Ítélhette, és a port eskü utján kellett 
végezni, hacsak a felek önként nem kívánnák bajvivással el- 
dönteni az ü^yet (nisi partes examen duelli assampserint 
spontanea volantate ^). 

Az egyezkedés jogkövetkezményeit, mely a baj vi vasnak 
elejét vette, vagy a viadalt félbeszakította, nem csak az 
egyetemes egyházi rend, hanem a társadalom minden osztálya^ 
maga a királyi család is saját ügyeire nézve ismerte el. 

így történik említés 1268. évben egy somogy megyei 
birtokpörrŐl, mely egyik részről György gróf. Iharos fia közt 
és a királyné Serényben — ma Iharos-Berény — levő emberei 
közt egy hét szántónyi terjedelmű területre nézve folyt. G-yörgy 
gróf ezen birtokot iharosi örökösödési földje czimén a heré- 
nyiektől visszakövetelvén, a feleknek jogaik igazolására baj- 
vívás lőn bíróilag megítélve. A felek viadorai azonban (in 
area duelli) már küzdvén egymással, a további harcának bé- 
kéltetők közbejárásával egyezkedés vetett véget oly formán, 
miszerint György gróf a vitás földet a herényieknek áten- 
gedje, 20 márka ezüstöt fogadván azoktól az egyezkedés dí- 
jául. Mária idősb magyar királyné később jónak látta az ily 
módon jogos tuliydonába esett birtokot ugyanezen gróf 
Györgynek visszaadni, a 20 márka ezüst kiadását is elenged- 
ni, szolgálatai jutalmául, melyeket a király, a királyné és 
Béla slavoniai berezeg hűségében kitüntetett^ a kiknek jóvá- 
hagyása is hozzájárult az iharos-herényi föld visszaadomá- 
nyozásához ')• 

Tamás országbíró 13ö4-ben szerdán Orbán pápa ünne- 
pe előtt lovas viadorok által végzendő baj vi vast rendelt bizo- 
nyos verekedésért Nagysemjényi Istvánnak, ésBereczk^ más- 
kép Kántor nevű birtokosnak. A kitűzött határidő előtt Ta- 
más országbíró meghalt, és Drugeth Miklós lépett helyére. 
A viadal a király szine előtt vala végbemenendő. A fe- 
lek által fogadott viadorok már lovaikra szálltak, dárdá- 
ikat fogták, hogy egymásra rohanjanak, ekkor a pörös felek 
jobbat gondolván, az országbíró engedélyét kinyervén, és 

I) Endlicher : Remm hung, Monnmenta Arpadiana. 588> — 589 lap. 
*) Fejér IV. 3 k. 462—463 lap. 

TÖRT. TUD. AKAD. ÉBTSKSSAS, 4 
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számos nemes ur közbevetvén magát^ abban egyezkedtek 
meg, hogy közttik minden irigység, harag, viszály és gyűlölet 
megszűnjék, és a legszebb béke uralkodjék fölöttük. István 
feloldja Bereczket (kántort) és testvérét Lorándot az ellene 
emelt vád alól. Ellenben Kántor fizet Istvánnak három rész- 
letben 45 budai ezüst márkát, de ha mind a bárom határna- 
pot elmulasztaná, a bajvívás próbájára lesz itélve '). 

Nem mindig sikertilt a közbenjáróknak a békét helyre- 
állítani, és akkor természetesen a bajvívás sorsa döntött afel- 
mertilt kérdésekben. Tudjuk Roland nádor 1253. évi levelé- 
ből, miszerint Ethurnh és a karosai várnép közt, midőn via- 
doraik már szemben álltak egymással, a békéltetők hiú kí- 
sérletet tevének, hogy a viadal iielyszinén a békét helyreál- 
lítsák, (nec probis viris mediantibus pax aliquomodo ínter 
partes reformari 'potuisset), ennélfogva a vívás elkezdődött, 
és Etburuh viadora az ellenfél harczosát tökéletesen leverte ^). 

Páratlan azon egyezkedés, mely a kapornak! convent 
1280. évi hites levele szerint a bajvívásra utasított Dénes és 
Farkas mester közt létre jött és pedig a békéltetők (probi 
viri) közbejárásával. A sz. Jakab napja utáni héten tartandó 
bajvivásra szóló ítélet visszavonatott (revocato duello), ellen- 
ben Dénesnek határnap ttizetett ki, melyben Farkas mester- 
nek egy darab posztot — unam peciam ^) panni de domi *) 
— tartozzék adni a convent előtt. £ kötelesség teljesítésére 
sem a király, sem a királyné, avagy bárók felmentő levelei 
ne adhassanak halasztást, sőt inkább, ha a posztót az illető 
határnapon át nem szolgáltatná, a bajviadalban legyőzöttnek 
tekintessék ^). Találunk tehát már oly korán példát, hogy 
baj vi vasi kérdésben esetleges ítéletét, mely a jelenlegitől el- 
térne, a király maga semmitérőnek nyilatkoztatja. Posztó 
mint a kiegyezés ára, avagy az ítélő bíró dija, régi törvény- 



») Fejér IX. 2 k. 356—358 lap. 

') Árpádkori új okmánytár n. köt. 243. lap. 

^ A pecia szóból lett a franczia piéce. Neveztetik petia-nak minden 
bizonyítéki okmány is, mely a rég^i pörökben előfordult. 

*) Azt hiszem Doornick avagy Tournay értendő itt Hennegaaban 
ngyan, de Flandria déli határszélén. 

*) Fejér VH. 6 k. 451 lap. 
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kezesi eljárásunkban nem ismeretlen. így Eonth Miklós ná- 
dor bírság fejében négy pertikát betkényi posztóból (vagy 
betkenposztót) követelhetett a pörvesztes féltől (quatuor per- 
tieis pannis virgulati, Betken vocati), azonban a nádor 1345. 
évben kiadott bizonyság levele szerint, megelégedett három 
pertikával, — a negyediknek átszolgáltatását az illetőnek el- 
engedvén ^). Nem lesz érdek nélküli megjegyzés, hogy a 
posztó vadium és zálog értelemmel is birt Flandriában és 
Francziaország több részeiben. (Pan ou gage^ — pannum vei 
vadium denegatum stb.) Magyarországban pedig az első szá- 
zadokban rendszeresített 72 megye főispánja évenkint a ki- 
rálynak 100 márkát adott ajándékul. Á királyné és a királyi 
herczegek szintoly módon nyertek ajándékot ezüstben, j^o^a;- 
töban, selyemben, vagy lovakban ^). Jutalom és ösztöndíjul is 
szolgált^ mire egyik érdekes példa az, hogy István, i^abb 
magyar király 1263. évben Jolántának a solmár-gróf leányá- 
nak három fertőt, és egy darab finom posztót (unam peciam 
fini panni) a királyi Dunaszigetről , azaz, Csepel szigetről 
ajándékozott azért, mert az ő leányát versenyfutásban és 
tánczban felülhaladta. Egy magyar királyleány futásban ver- 
senyezve! mily érdekes kép a hajdan erkölcseiből! Tán egy 
keleti Brunhild lappangott benne, és csak a költők hiányoz- 
tak, kik őt egy magyar Nibelungen-énekben megörökítsék '). 

De térjünk vissza előadásunkhoz. 

Azon baj vívást, mely 1281. évben az István, Filé bán fia,és 
Péter erdélyi püspök közti viszályt vala eldöntendő, egyezke- 
dés szakította félbe, melyre a király, a királyné és a bárók 
(revocato duello) beleegyeztek, — addig azonban a viadorok 
már soká döngették egymást kemény harczban. Az egyezke- 
dés megállapítása szerint az István által Gyönd tartozékául 
követelt föld Tasnád részéül, és így az erdélyi püspök birto- 



*) Fejér IX. 6 k. 18—14 lap. A pertica ngyan többnyire fóldtér 
mérésére szolgált, és 7 lábtól 30 lábig változott különféle tartományok- 
ban. Itt posztóról levén szó, yalószinüieg a legkisebb mértékű pertica érte- 
tődött, (y. ö. Da Cange glossariamát). 

') Statas Regni Hungáriáé sub Béla III Rege. Endlichemél : Re- 
ram Hung. Monnmenta Arpadiana 246 lap. 

*) Lásd a Nibelungenlied hetedik kalandját. 

4* 
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kául ismertetett el^ — úgy látszik, nem jó hajlammal István 
részéről; mert megkérve sem jelent meg a püspök birtokba 
vezetésére *). 



') Mily nagj ÓTskodással kell hMzn&lni Fej^r Györgynek ktUon- 
ben eléggé meg nem becstllheiö okm&nyt&r&t, arra ssolgáljon példát az 
éppen felhozott birtokra vonatkozó jogyita. Fejér közöl okmányokat, me- 
lyek szerint István gróf, Fyle bán fia a biy vivási téren védelmezte jogait 
egy bizonyos középszolnoki falnra nézve az erdélyi püspök ellenében, — 
és pedig gyalog viadorok által, melynek vége az lett, hogy István gróf 
egyezkedésre lépett, és földjét átengedte az erdélyi püspöknek, miként ezt 
Olivér alországbiró bizonyitja. Csak is annyiban egyeznek egymásaal az 
okmányok ; de létezik e tárgyra nézve sok különbség is. ▲ legnagyobb az, 
hogy Olivér királyi országbíró egyezkedési bizonyítványa egyszer 1281. 
(Fejér VII. 4 k. 183 1.) m&sszor 1881. évszámmal közöltetik; és hogy a 
nagyváradi káptalan a nyomban követett statutióról 1282 és 1382. év 
alatti okmányban tesz jelentést (Fejér YIL 4 k. 18 }. ^s IX. 6 k. 614.)áBon- 
ban az 1381. év tökéletesen elvetendő, mert az okmányban nevezett egyé- 
nek éppen egy századdal korábban éltek. Ettől eltekintve, az alországbiró 
egyezkedési bizonyítványa kelt 1281. september 17-^n, és kétszer közöl- 
tetik, egyik közleményben az erdélyi püspök Jánosnak (Fejér Yll. 4 k. 
183), másikban Péternek (Fej. IX. 5 k. 549) neveztetik. A váradi kápta- 
lan aztán bejárja a birtokot, melyet — mint az eredeti kifejezés szól, — az 
erdélyi püspök bajvívás dUtU ssersetf, öt bevezeti, és Olivér levelét átírván 
a statntíóról jelentést tesz 1282. évi február 22-én. Ezen jelentésben is az 
erdélyi püspök egyszer János (Fej^r VII. 4 k. 185) másszor Péter néven 
fordul elö, (Fejér IX. 5 k. 614.) harmad izben, oly szöveget veszünk, mely- 
ben a püspök neve csak P. kezdő betűvel jelöltetik. (Fejér Y. 3 k. 141 lap). 
Az erdélyi püspök jószága, melyről az invasio történt István gróf birto • 
kára, majd Tasnád, majd Tusnádnak iratík, a birtok, mely iránt a vita 
folyt Gyónd, Oyönd, Syod és Syou alakban fordul elő, (Teutsch és Fim- 
haber : Urkundenbnoh, a fennebbiek mellett a Syöd alakot is közli a nél- 
kül, hogy fölismerné, melyik helységre vonatkoznak ezen nevek) mire 
Fejér ismételve is magyarázólag közbeveti, hogy itt Sibó fala értendő. 
(VII. 4 k. 183. 186. lap) ; nem csnda tehát, hogy Gzinár Mór is a Fejér- 
féle okmánjTtárhoz készített jeles indexében Sibóról és Gyondról mint két 
különböző faluról szól. Mellőzvén némely más eltéréseket, még csak azt 
említem, hogy míg a nagyváradi káptalan jelentésének záradékában a fő- 
papok nevei 1282 alatt két helyen azonosok, addig egy harmadik helyen 
1382 (helyesen 1282) év alatt a préposté, és csak is az övé változik. Tud- 
juk ugyan másonnan, hogy 1281. september 30-án még Botur vagy Bátor 
volt prépost, avagy erdélyi kancellár, 1282. február 22-én már Mátyás, de 
itt nem az ezen időhatár közt történt személyváltozásrólvan szó,iianem arról, 
hogy a káptalan levelének különféle példányaiban majd Bátor, majd Má 
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Róbert {{ároly alatt 1335. évben Mindszent napja utáni 
szombaton a cseh Ugodi Chenyk mester egy részről, és 
Ebergöczi István, meg testvére más részről bajvivást tartoz- 
tak volna vívni, azonban a nemesek és békéltetők közbenjár- 
ván (amicabili compositione nobiliam et próboram Iwminum 
interveniente) a nádor engedélye pedig kiesjbőzöltetvény a 
király előtt egyezkedésre léptek *). Az, hogy az egyezke- 
désre a nádor beleegyezése kívántatott, mint ki a feleket baj- 
vívásra ítélte, az egyezkedés mégis a király előtt jött vala 
létre, figyelmet érdemlő körülmény. 

Egy másik esetben, midőn 1337. év deczember 2-ka el- 
következett, a mely napon Róbert Károly Ítélete szerint So- 
mos! Egyed és Kajul Dömötör bizonyos határvillongás miatt 
baj vívásban lett volna összeütközendő, harcz helyett egyez- 
kedés jött létre a király jelenlétében sok nemes és előkelő 
férfi közbevetésére (per compositionem et ordinationem pin- 



ty ás indítja meg ab egjhkú kortársak nérsorát Mi lehet a isÖTeg esen 
megbizhatlanságának, hfitlenságének oka ? Nem más, mint hogy Fejér 
György soha sem látta a gyulafebérrári káptalannál örzStt okmány erede- 
tijét, hanem egysser Kaprinai, másiior gr. Kemény Jóasef gyfijteményét 
másolta, ayagy a Károlyi grófok leréltárában leyd átirat után indult As 
általam kimutatott ztirsaYar dacsára mindenki könnyen felismerheti a baj- 
vivásra bocsátott tárgy azonosságát a különféle okmányokban. Azonban 
figyelembe Teendő, hogy a yéradí káptalan levele kelt 1282. febroár 22-én 
(in dominies, qna eantatnr reminiscere) és akkor — még János lett toIiis 
erdélyi püspök ; de már márcsins 21-én ngyan ez évben Péter filte a pfis- 
pöki széket Erdélyben, és tartotta elfoglalva a század végéig. János csak 
rövid ideig volt méltóságában, birta azt azonban 1281. év végén, nevezete- 
sen september iT-én, a midőn Olivér gróf levele kelt, (Teutsch és Fimha 
ber : Urknndenbnch znr Oeschichte Siebenbfirgens 121 — 127 lap). Ezen 
tétel csak feltételesen áll, ha t. i. az iUetök jól olvastak, mert az erdélyi 
püspökség névtára (XII lap) az Általam fejtegetett korban János nevfil püs- 
pököt nem ismer, és Pétert tünteti fel azzá 1270^1307. évig, miként as 
okmányok szintén ama kétes János dStt u Pétert említenek erdélyi püs- 
pökül, igy aHgfaa nem az idézett püspökségi névtárnak lesz igaza. 

Hogy Gyovd , Sybon stb. nem egyéb, mint Gyöngy, kitűnik fekvé- 
véséröl Tasnádhoz éjszakra, valamint hogy Szalacs is közel esik nyn- 
gotra, melynek papja a váradi káptalan részéről ki volt küldve, hogy egy 
királyi emberrel együtt a püspököt nj birtokába vezesse. 

>) Hazai okmányt^ H. köt 65 lap. 
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rium Nobilium et discretorum virorum, . . • coram nobis) ^). 
De ki is volt mondva, hogy azon fél, mely ezen barátságos 
egyezkedés határozmányaitól eláliana, mint baj vi vasban el- 
bukott (in poena sucoubitus potentialis duelli) fogna azonnal 
elitéltetni. 

Nevezetes azon egyezkedés is, 1351. évről, mely Vitéz 
Lörincz és Perényi. Miklós gróf közt jött létre, midőn már 
Vitéz Lörincz és ellenfele személyesen jelent meg viadorá- 
val a király színe előtt, söt a két pörös fél viadorai már ha- 
talmasan csaptak egymásra. Szécsi Tamás országbíró enge- 
délyt ad a kibékülésre, és ez alkalommal ugyanazon szavak- 
kal él, melyekkel három évvel később (1354) az ö utódja 
Drugeth Miklós országbíró is, a midőn t. i. Nagysemjényi Ist- 
ván és Bereczk közt a Szécsi Tamás által elrendelt bajvivást 
kiegyenlitette, meghagyván, hogy a felek közt minden irigy- 
ség, harag, viszály és gyűlölet megszűnjék, és örök békének 
gyönyöre fíizze őket össze ^). Ezen Ítélet kelt harmadnapra 
a bajvivásra kitűzött határnap után — Budán. 

Megütközünk némileg y ha ezen évszámot tekintjük, 
mely alatt ezen engedély kelt. Emlékeznünk kell ugyan is, 
hogy Nagy Lajos az 1351. évben alkotott 24. törv. czikkelye 
által a perlekedőkről rendeli, hogy ők, ha egyezkedni akar- 
nak, bár mi nagy fontosságú és érdekű tárgy forogjon fenn, 
abban a bíró által nem akadályoztathatnak ^). Miután e tör- 
vény kivételt nem tesz, azt vélem, hogy a bajvívási esetekre 
is kiterjeszkedett. Pedig ime Drugeth Miklós három évvel 
később engedélyt ad, — mely pedig felesleges, ha meg nem ta- 
gadható, — az egyezkedésre, a törvényhozó király pedig el- 
nézte a nélkül, hogy az eljárás okát sejthetnők. 

Még két egyezkedési esetet kívánok felhozni. Egy 1349. 
évben bíróilag rendelt bajvívásnak (melynek szereplőit az 
okmány nem nevezi) szintén egyezkedés vette elejét, melyhez 



') Fejér VIII. 4 k. 216. 218. lap. 
2) Fejér IX. 6 k. 224 lap. v. ö. Fejér IX. 2 k. 357 lap. 
') Causaotes enim in qaacunqae maxima et ardua caosa, 8i con- 
cordare volaerint, judex prohibere non possit. 
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a birói engedély hozzájárul t^ a békéltetők is kösremttködtek 
(amicabili compositione proborum virorum). As egyezkedés 
természetét alább fogom közelebb felvilágositani <). Végre az 
esztergomi keresztes vitézek conventje 1353. évben bizony- 
ságot tesz, hogy azon felek, melyek hontmegyei Nádasd és 
Lithas határai végett bajvívásra készültek egymás ellen, ne- 
mes békéltetők közbejötte által viszályukat egyezkedés útján 
intézték el. (per compositionem et ordinationem proborum vi- 
rorum nobilium '). 

A békéltetők^ a probi viri^ oly gyakran előforduló sze* 
replése két századon át azt bizonyltja, hogy itt nem esetlege- 
sen beavatkozó békéltető személyekkel, hanem az ordaliai 
baj vívások kai járó intézmény nyel van dolgunk, mely azon 
tudatból vehette származását, hogy a fegyverek sorsára bízott 
eldöntés többnyire előre nem látható, a rendes jogi elvek gya- 
korlati alkalmazásától eltérő, és így netáni ferdeségeinek el- 
lensulyozására óvszert igényel, bizonyítja továbbá, hogy ezen 
elnevezés nem önkényleg van választva, hanem az istenité- 
letek éppen egy ellenkező oldalának jellemzésére alkalmas és 
jelentős. 

A probi viri (proud'homes) hivatásának megértésére, 
szabad legyen a majorcai törvényekre hivatkozni, hol Jakab 
király oly rendeletet adott ki kis országa törvényszékeinek : 
Adassék meghívás nyolcz békéltetőnek (octo probos viros 
idoneos) Majorcából, a ki minden gyanútól ment; a mennyi- 
re lehet, legyen kettő közüle jogtudós. Ezen férfiaktól eskü 
vétessék, miszerint jó, törvényes és igazságos tanácsot fognak 
adni a törvényszéknek legjobb lelkiismeretük szerint. Meg- 
hagyatik a bíráknak, hogy a peres eseteket mindig közöljék 
a békéltetőkkel, és tanácsukat, a felek kirekesztésével, kihall- 
gassák* Ha a bírák és békéltetők véleménye egyezik, az 



■) Fejér IX. 5 k. 636—636 lap. 

') Fejér IX. 2 k. 194 lap. — Per arhitrium et ordinationem probo- 
rum et nobilium yiroram, — mondja egy 1339. évi oklevél Fejérnél X. 8 
köt. 444 lap. A bajor éi még inkább a longobárd törvénykezési gyakorlat- 
ban ismeretesek a boni homineif feddhetlen férfiak, ezek szabad föld bir- 
tokosai voltak, és bizonyos pörös ügyekben egyedjil csak ök lehettek tör- 
vényes tanúk. 
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Ítélet kimondásával nem keli késni, ha pedig a bírák és bé- 
kéltetők külön-külön véleményen volnának, azt rendeli a ki- 
rály, hogy a bírák más nyolcz békéltetőt hívjanak meg, és az 
Ítélet hozatala előtt ezek tanácsát kérjék' ki. Ezen második 
tanácakozmányt végezvén, a törvényszék ne késsen ítéletet 
mondani a szokás és törvény értelmében ^) 

Micsoda állást foglaltak el a probí virí, a magyar igaz- 
ságszolgáltatás rendszerében, erre felvilágosítást nyerünk Eo- 
vacsich egyik pörírata mintázatából , mely esetleges ember- 
ölést vesz alapul. A perlekedő felek propter bonum pacis et 
concordiae uníonem magukat arbitrío proborum virorum ve- 
tették alá oly formán : hogy bár mit fogna a négy békéltető 
(quatuor probí viri), melynek ketteje az egyik, a másik ket- 
tője a másik fél által választatnék e czélra, bizonyos határna- 
pon egy külön megnevezendő káptalan vagy prépostság előtt, 
kihallgatván a felek állításait, és megtekintvén az ugyanazok 
által ott előterjesztendő okmányokat, istent és igazságát szem 
előtt'tartva, elrendelni vagy vélekedni,azt mind a két fél elfogad- 
ni és elviselni tartoznék. Ha pedig a felek egyike az arbüer-eket 
a megnevezett helyre el nem küldené, vagy az általuk hozott 
ítéletnek meg nem felelne, akkor az illető megmarasztaltal- 
tassék, mintha erőszakoskodásért vívott bajban elbukott 
volna (in succubitu facti Duellí potenciális). Az arbíterek pe- 
dig megintetnek, hogy az arbitrium helyéről előbb el ne fus- 
sanak, vagy vissza ne vonuljanak, míg a pörös tárgyról nem 
nyilatkoztak ^). 

Ezen „probí viri^ mint közbenjárók ^) ott is szerepelnek, 
hol bajvívás nem forgott fenn. Ily esetben a bíró, midőn va- 
lamely tárgyban megjelenési napott tűzött ki a perlekedők- 
nek, azt szokta hozzá tenni : hogy ha időközben ezen perle- 
kedők a békéltetők véleményezése (juxta arbitrium et com- 
positíonem proborum virorum) folytán meg tudnak egyez- 
kedni, jól leszen, különben a felek okvetetlenül jelenjenek meg 



') Du CaDge : Glossariam I. köt. 1227 lap. 
^) Kovacsich Márton György : Formuláé solennes styU 124 lap. 
^ Egy 1270. évi okmányban : mediantibas probis arbitratoribns. 
(Esztergomi okmánytár II. 99 lap.) 
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a törvényszék előtt ^). Valami malomról folyván törvényszék 
elött a per^ ez juxta arbitrium et composicionem proborum 7Í- 
rorum fizetési kötelesség kimondásával intéztetett el *). Egy 
másik mintázatban h közbenjáró békéltetők befolyása ily sza- 
vakban körüliratik : a béke javáért és egyetértés közössége- 
ért, közbejövén nemes békéltetőknek, az atyafiságnak, és 
ama vidék társlakosainak rendelete és barátságos kiegyenlí- 
tése, nevezetesen az ő nemes rokonaiknak arbitriumja, a fe- 
lek közt egyezkedés jött létre '). Ebből kitetszik, hogy a pro- 
bi viri nem állandó hivatalnokok, vagy birák voltak, hanem 
inkább a peres felek szomszédjai, a vidék lakótársai, kiknek 
a középkori jogeljárásban különben is oly fontos szerep ju- 
tott, mint azt a falu, a nép közvádlói minőségének ismerteté- 
sében még alább fogom érinteni. 

Midőn a Eorlátfalvaiak Fygudi Miklóst, Eorlátfalvai 
Jakab megöletéseért törvényszék előtt keresték, a pör folya- 
mában egyezkedésre léptek a felek compositione proborum 
et nobilium vírorum , és magának Jakabnak kívánsága sze- 
rint. Ki volt kötve, hogy ha ezen egyezség meg nem tartatnék, 
akkor annak megszegői a bajvívásbaní legyőzésre szabott 
büntetést szenvednék ^). 

A magyar törvénykezési eljárásban , a probi viri nem 
voltak valóságos bírák, hanem oly személyek, kik mindenkor 
a békés megoldás szószólói voltak. Ila bajvívás folyt, azt fél- 
beszakítani igyekeztek egyezkedési javaslataikkal ; más vi- 
szályokban az ő egyezkedési pontjaikat a felek úgy fogadták 
el, hogy a ki ellenük vét, bajvívásra keljen ki, de a békésebb 
szellemű elintézést ott is előmozdíták, hol bajvívási ítélet fenn 
nem forgott ; hatámapi hosszabításokat igyekeztek a vádló- 
nak kieszközölnf, ha a vádlott a részleteket pontosan nem 



') KovacBÍeh a. o. 25 lap. 

^) Eovacsicli n. o. 26 lap. 

') Propter bonam pacis et eoneordiae anionem intenreniente etíam 
ordinatione et amicabili composicione proboraaa ylroram Nobiliam proxi- 
momm et conproTincialiam suornm sfcb. Koracaichn&l : Formuláé boI. 
styU 63 lap. 

') Fejér IX. 5 k. 346 lap. 
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fizethette >), a családok köstí boszú szellemét szelidíték; a 
kárpótlásokra való igényeket raérséklék, stb. 

Németországban a törvényszékek bebizonyitbatólag 
folyvást még a XVII. században is abban fáradoztak, bogy a 
felek közt Theidigung (Suhne, amicabilis compositio) jöjjön 
létre, vagy az ügyet választott birákra bízták, kiknek nyilat- 
kozatát a bűnösök esküvel köteleztettek elismerni, és magu- 
kat alávetni. Ezt kivált akkor igyekeztek a bírák létre hozni, 
ha a bűntett valamikép menthetS, vagy a vád tökéletesen 
igazolható nem volt. Büntető pör ügyeiben a Theidigung létre 
nem jöhetett a törvényszék engedélye nélkül *). 

Súlyosabb bűnhődéssel és birsaggal mint más ordalia 
járt a kardviadal^ vagy bajvívás, azért még mielőtt a küzde- 
lem megindult volna, a vagyonállapot vétetett vizsgálat alá, 
az ó frízeknél például 7 szomszéd által. Csak vagyonos em- 
berek igazolhatták tehát jogukat karddal a bajvivó téren, és 
a mint látszik, ez eljárás több tartományban divatozott, de 
semmi jel nem mutat arra, hogy a magyaroknál is gyakorlat- 
ban lett volna. 

A viaskodók a bajvívás! igazságszolgáltatásért a harcz 
végén követség czímen bizonyos díjt tartoztak fizetni^). Ezen 
díj elnevezése, — Jerney szerint — a bírói követelés vagy 
megkövetéstől származott. Hasonló természetű volt kétség- 
kívül azon pördfj, melyet a XIV. században bírság nevén 
(birságium pacis duelli) fizettek ^), és mely a pörvitelért járt. 
(judicii pretium). 

Jeles búvárunk Botka Tivadar azt állítja, miszerint a 
bajvívási bírói eljárásnak a követség (judicium dupli) nevű 
díjt azon fél fizette á bírónak, mely a viadalban meggyőzetett, 

') KovácBich : Formalae 66 lap. 

^) Zöpfl : Deutsche Rechtsgeschichte 967 és 943 lap. — Eachel- 
mann J&nos a Theidigang szót tárgyalás értelmében használja. (G«schichte 
der Ungarischen Bergst&dte. II. 167 1.) 

*) Judicium dupli (nem dnplici, mint Botka egy helyen) qnod vulgo 
kovetsegh (Botkánál : Kewetsegh) dicitnr. (Fejér III. 2 k. 147 lap. Botka 
27 lap). 

*) Jerney : 1316 Dominus Rex Karolás . . . smper f&cto exaetionis 
judiciorum sen birsagioram tale statútum fedt. — 1239 : X. marcas pro 
birsagio solvat. (Fejér IX. 1 k. ö51 lap. Botka 56 lap). 
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ha azonban a viaskodó felek a bajvívás kezdete előtt, — ter- 
mészetesen a biró beleegyeztével^ — barátságos egyezkedésre 
léptek^ és ennél fogva az elrendelt bajvivás viszszavonatik 
(revocato duello), az ily esetben mindkét fél egyforma mér- 
tékben járul hozzá a bírság (birságium pacis duelli) fizeté- 
sére *). Fessler úgy vélekedik, hogy a baj vívásban meggyő- 
zött fél fizette a pénzdíjt , mely hirságnak neveztetett, ha egy- 
szerű volt ; követségnek pedig (judicium dupli, Abfertigung) 
ha kettős mértékben ki vala szabva ^). E szerint ezen utóbbi 
szót nem a megkövetéstől származtatja, hanem a „kettő'' 
számnévből. Az ars notarialis írója is ily fokozatát matatja a 
bírságoknak : ha a felek az első terminust elmulasztanák a 
fizetéssel; a büntetés lesz cum Judicio (azaz, egyszerű, miként 
értelmezem), ha a fizetés a második terminusban is elhanya- 
goltatik : cum poena dupli vei tripli ítéltessenek el ^). 

A mi a bírságkövetelhetés jogát illeti, erre nézve Máté, 
egész Slavonia bánja, 1270. évben azt rendelé, hogy bármely 
ügyben legyen a vádló bajvívásra ítélve, ha a felek akár es- 
kütételt, akár egyezkedést ajái)lanának, a biró egyebet ne kö- 
vetelhessen, (ultra formám compositionis nihil quaerat) minta 
mi az egyezkedés díjául szokott megállapítva lenni. És ezen ha- 
tározat mint fenébb láttuk, az 1273. évi statútumokba is átment. 

A középkorban, a büntetési és pördijak általán véve igen 
magasak valának, mi által hihetőleg az czéloztatott, hogy a 
viszálykodás szelleme megfékeztessék. A bajvivdai bírság ebből 
legkevésbbé sem volt kivétel, sőt oly részről emeltetett az ellen 
panasz, melyről legkevésbbé várná valaki. Nagy Lajos ki- 
rály jónak látta az egyezkedések díját mérsékelni, és az 1351* 
évi 24-ik t ez. egyetlen § ban rendeli, hogy a felektől (de ju- 
dicio pacis) három márkánál többet megvenni ne lehessen *). 

A fennebbi állításokat számos történeti adat igazolja. 

Botka : De duelUs 91 lap. 

') Feasler : Gescb. d. üngern 11. köt. 797 lap. 

') Eovacsich : Formnlae sol. Stjli 61 lap. 

*) Szalay : Magyarország története II. k. 206 lap. a „jndidam pa- 
cis^-t igj fordítja : békebiróság. Azt vélném „békebírságot^ akarhatott 
mondani. Különben a halotti beszédben, az i^extremam jadicinm^ biraág- 
nap -jávai fordíttatik e helyett : bíróságnap. (Toldy : Magyar nemz, irodalom 
története I. 83). 
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• 

Eáthai Poneth panaszt emelt Pósa és Lörincz ellen 1239. év- 
ben, miszerint ezek Csengeren, a Szamos mellett 2 hold föl- 
det maguknak jogtalanul elsajátítanak. Állítatnának igazolá- 
sára 6 tanú segédeskűjét ajánlá föl Poneth, a szentjóbi apát- 
ságban ezt letenni kivánván. Az eskütétel napja elkövetkez- 
vén, a felek közt egyezség jött létre, mely szerint Pósa és 
Lörincz a Qsengeri földeket Poneth grófnak átengedik, de ez 
amazoknak 14 márkát fizessen. A fizetés határideje azonban 
még le nem járt, a mint Pósa és Lörincz lopás végett Rekan 
Bolosey-val vívott bajban legyőzettek, minélfogva mindenne- 
mű vagyonuk részint a gyözö, részint a bíráskodó Dénes ná- 
dor kezére esett. Ez nem elég, még azon 14 márka is, melyet 
Poneth gróf Pósa és Lörincznek lett volna fizetendő, egy rész- 
ben a bajvívásban gyözö félnek Ítéltetett oda, két harmada 
pedig ezen összegnek a nádornak, mint bírónak tulajdonává 
lett »). 

Hogy a baj vívásban vesztes fél vagyonának két har- 
mada a bíróra szállt, ezt egy századdal később is találjuk. 
Mert midőn 1334. évben a győrődi nemesek azon bajkűzde- 
lemre meg nem jelentek, melyet Pobur, Myke fiával vívniok 
kellett volna, ez utóbbi pedig viadorával őket napleszálltig 
bevárta ; Pál országbíró a györödieket minden nemesi jószá- 
gaik vesztésére ítélte, és ezen vagyonból egy rész Poburnak, 
két harmad pedig az országybírónak jutott, — nianibus no- 
stris judiciariis juris ordine adprobatis svadente ^). És miu- 
tán a papság is alá volt vetve a bajvívások eldöntéseinek , 
Nagymártoni Pál országbíró 1347. évben ítéletet mondott a 
Balázs premontrei leleszi prépost, és az agárdi nemesek közt 
viadorok által végzett bajvívás alapján, és a viadalban vesz- 
tes prépostságot 10 márka, azaz 40 arany bírság (in judicio 
duelli 10 marcas faciente) fizetésére, és a pörös földek áten- 
gedésére ítéli *). 

A bírság fizetésétől felmenthette az illetőt a kirtíy vagy 



») Fejér : IV. 1 k. 170 lap. 

') Botka : De duellis 62 lap. Fejér : VUI. 3 k. 762 lap. 
*) Ssirmai : Notítia Comitatu9 ^empléniensis 311 lap, és Fejér IX. 
1 k. 568 lap. 
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nádor jó akarata. ígj 11. András király Hector grófot és Már- 
ton mestert „királyi kegjolemböl" a birság alól fölmenti, 
kijelentvéo, hogy sem az egyik, sem a másik fél ne tartozzék 
követséget, vagy bármi nevű pördijt fizetni. Miklós nádor pe- 
dig Panyola Péternek, ki a bajvívási birságnak egy harma- 
dát tartozott volna fizetni, de abból csak egy márkát fizetett 
a nádornak, ezea birság hátrálékját „isten nevében" (propter 
Deum relaxando) elengedi ^). 



') Butka : a. o. 56. 57 lap 



m. 
A VIADOROK 



Nem minden esetben, midőn a törvényszék a vádlói és 
vádlottat a bajvívás próbájára utasitá, vívtak a felek szemé- 
lyesen egymással, hanem nagyon elterjedt, és a nép helyeslé- 
sére talált jogi szokás volt az orJaliai viadalt erre rendelt, 
erre fogadott vagy ajánlkozó egyénekre bízni, kik vagy a 
vádló vagy a vádlott érdekében a sorompóba kiálltak, és meg- 
bízójok helyett harczoltak azzal, a kivel szembe állíttattak. 

Az ilyen helyettesek az ordaliai párviadalok történe- 
tében nem valami későbbi fejleményt jeleznek, mert elég 
meglepőleg már a VII. században tűnnek fel, és azóta foly- 
vást különféle nevezet alatt ; az azonban valószínű, hogy e 
szokás felmerülésének idejében, a helyettesítés csak kevés 
esetre szorítkozott. 

A viadorok neve régi törvényekben : Camphío, campio, 
conductus (mind három néven például Liutprand longobard 
törvényeiben) duellator, gladiátor, athleta, és pagil — és ez 
utóbbi elnevezést használják folyvást hazai kútforrásaink. A 
campio név pedig megfelel a német Eámpe szónak ^). 

A viadorok azon szolgálatért, hogy más személyért a 
küzdtérre kiálltak, és ott egy harmadik fél ügyét fegyverük 
súlyával védelmezték az ellen, ki azt megi&meiá&f pénzbeli 
jutalmat vettek attól, ki őket fogadá ; és ezen jutalom tetemes 
lehetett, mert VL Kelemen pápa az 1344. évben Nagy Lajos 
királyhoz intézett intő levelében nem sajnálja azt említeni, 
hogy a főpapok, egyházi személyek és helyek jogai mennyire 



') Azok, kik a bajvivást a czimberektöl eredeztetik, a viador német 
Kimber, Kemper, Y&gy Eempfer nevét a czimber nép névvel hozzák kap- 
csolatba. Vájjon helyeseu-e ? ítéljék meg a német nyelvészek. 
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nem csorbittatnak, hacsak igazságos ügyüket valamely via- 
dor bajvivására nem bízzák, kit nagy költséggel és veszélylyel 
kell fogadniok ^). A közönséges viador tekintélye, ki minden- 
kit szolgált, a ki fizette, nem lehetett nagy, söt foglalkozása 
azon kor fogalma szerint éppen meg nem engedé, hogy más 
polgárokkal egyforma becsültetésben részesüljön. A fogadott 
viadorok jogtalan személyeknek tekintettek, kiket minden 
Wehrgeld fizetése nélkül lehetett megölni, Liutprand longo- 
bard király tőrvényeiben ezen viadorok „pravae personae^ 
néven czimeztettek, daczára annak, hogy éppen a longobar- 
doknál általános szokássá vált, a baj vívásokat ily viadorok 
által végeztetni. Rendesen a bajorok sem szoktak személyesen 
vívni az ordaliai bajban, és méltán mondhatni, hogy a viado- 
rok általi bajvívás a bajorok legsajátságosabb ordaliája vala. 
A viadorok azonban náluk sorshúzás által jutattak a perle- 
kedő feleknek, és nem bízattak az utóbbiak szabad választá- 
sára, — oly szokás, melynek nálunk legkisebb nyoma sincs. A 
magyarnak csak a viadornak gyakorlott vagy nem gyakor- 
lott fegyverforgatására nézve szabott határt a bíró, de külön- 
ben a felek tetszésére volt bízva a viador választás, és aonak 
a küzdtérre küldése. (Quemcunque meliorem, vagy : quos me- 
liores et agiliores invenire possent). Divatosak voltak ezen 
kívül a viadorok a frízeknél, angoloknál, skótoknál, síciliaiak- 
nál, normannoknál stb., de a germán népek egy némelyike a 
helyettes baj vívást nem vette fel a Volksrechté-kbe, mint 
például az alemannok. 

A fogadott helyettesek közt, úgy látszik nékem, lénye- 
ges különbség létezett, a mennyiben a viadorokat előforduló 
esetben bár ki valamely ügy bajküzdés általi eldöntésére fo- 
gadhatta, vagy a mennyiben ezek csak bizonyos előkelő férfi- 
ak vagy testületek rendelkezésére, és hivatalában álltak. Leg- 
alább ezen utóbbiakra nézve merném azon állítást koczkáz- 
tatni, hogy a társadalomban annak idején saját osztályt ké- 
peztek. 

A bérelt viadorok polgári állását a középkorban nem 
igen kedvezőleg lehet festeni. Még mielőtt a küzdtérre léptek, 

*) Theiner : Monumenta Hungáriáé I. köt. 677, 678 lap. 
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a szerzetesek módjára hajaik körtilnyirattak, küIÖQÖsen a fü- 
leknél bizonyos modorban jeleitettek ^). A legtöbb törvény, 
miként a fríz, a magdeburgi| a Sachsenspiogel becstelennek te- 
kinté a viadort; másutt meg a keresztény egyházi temetke- 
zést tagadták meg tőle ^); ha valaha baj vívásban legyőzetett, 
Siciliában többé oly ordaliára nem bocsáttatott Viador, ki 
valamely nö ügyét védte, és a viadalban legyőzetik, bitófára 
kerül, mig a nö máglyán megégettetik. A saliai törvényekhez 
819. évben csatolt additamentában mondatik, hogy azon via- 
dor, ki a bajvívás előtt hamis tanúságot tett, ha a harczban 
legyőzetik, jobb karját veszítse. (Et campioni, qoi victus fae- 
rit, propter periurium quod ante piignam commisit; dextera 
manus amputetur ^). Beaumanoir általában minden esetben a 
karvesztés büntetését alkalmazottnak mondja, melyben a vi- 
ador legyőzetett. Ez pedig azért történt, hogy a viadornak 
érdekében legyen minden erejét megfeszíteni a győzelem el- 
érésére ^). Sokszor fejükkel is lakoltak, ha főben járó bünröl 
volt vádolva az, kit a baj vívásban képviseltek. 

A sok példa közül, csak a fennebbieket hoztam fel; an- 
nak érintésérOi hogy mily lenézett; sőt becstelen volt a via- 
dorok osztálya Európa legtöbb tartományaiban. Kevesebb is 
elég lett volna csudálkozásra gerjeszteni bennünket, hogy mi- 
ként találkozhattak emberek, kik ily körülmények közt testi 
épségüket , életüket, sőt becsületüket koczkáztatták idegen 
érdekben. Mind a mellett nemes emberek is álltak ki, mint 
bérelt viadorok. 

A távolabbi középkor különczségei közé tartozott; hogy 
midőn a viadort becstelennek tartá, a háhért (Scharfrichter) 
nem csak hogy oly rósz szemmel nem nézte, hanem a tör- 
vénykezési eljárásban nagy befolyást is engedett annak. A 
hóhér német nevei Scherge, freie Mann (később és ajelenkor- 



*) Du OaxLge , Erach és Graber. 

') Baimand , domonkos szerzetes ily rerset ír : 

Pro mercede Pa^ iniens cum faré daellam, 
Si cadit ia pugna Pa^^l, extra nos tamnletar. 

*) Eccard, Leges francorum salicae 186 lap.^ 

*) Montesquieu : L*esprit des loix III. 201. lap, amsterdami kiadás. 
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Freimann) és Nachrichter tőrvényszéki birót jelentenek. A 
Scherge-nek döntő szavazata volt minden büntetőtőrvényi 
esetben, és akadályoztatása esetében teendőit egy tanácsos 
végezte. Az elnöklő bíró a freie Manntól kérdezte, bogy egy 
bizonyos előadott esetre milyen büntetés alkalmazandó, és ez 
így volt még a XV. századbeli bűntető törvény (Malefizrecht) 
szerint is. Végre a Nachrichter azelőtt egészen hasonló rang- 
ban állott a többi törvényszéki bírákkal, és a XIII. száiad- 
beli okmányokban, mint tanú nemesek közt, tehát mint azok- 
kal egyrangú jelenik meg, minthogy teendői valóban egyfor- 
mák a bíróéval. A hivataloskodás ezen összehasonlításából 
kitűnik, hogy a később oly gyűlöletessé vált végrehajtás haj- 
dan tekintélyes egyéniségek tiszti köréhez tartozott, kik nem 
tartották méltóságok alóli dolognak az általak kimondott, és 
megerősített ítéletet sajátkezüleg végre is hajtani. Mily válto- 
zás azóta a fogalmakban és közérzelemben ! 

Ezen vonások a viadorok állásáról a társadalomban ki- 
rekesztőleg a külföld törvényit ezéséből és gyakorlatból van- 
nak véve : hazai okmányaink legkisebb adatot sem szolgál- 
tatnak azon véleményre, mintha a viadorok Magyarországban 
más országokban lévő társaival hasonló mostohaságban osz- 
toztak volna ; sőt ellenkezőleg azt kell következtetni, misze- 
rint helyzetük kedvezőtlen nem lehetett. 

Eltekintve attól, hogy maga a papság, mint az értelmi- 
ség és erkölcsiség hivatott képviselője, pörös ügjei eldönté- 
sét viadorok fegyvereire, és harczias ügyességére bízta, — és 
mely tárgyról még tüzetesben szólni fogok — némely okmá- 
nyos adalékra kívánok hivatkozni. Achilles Csiba fia (1228) 
csak azon árulás következtében, melyet mint Hector gróf vi- 
adora annak ügyén, fegyvereinek eldobása által elkövetett. 
Ítéltetett nejével és gyermekeivel örökös szolgaságra, — a mi 
tehát azt jelenti, hogy az árulás elkövetése előtt a haza sza- 
bad polgárai közt foglalt helyet. De birtokos is volt, minthogy 
az idézett ítélet szerint Achilles minden ingó és ingatlan va- 
gyona az általa elárult Hector tulajdonába bocsáttatott. Ol- 
vassuk továbbá, hogy IV. Béla 1262. évben János viadornak 
Zágor vár földéből Batina nevű birtokot adományozza : „Já- 
nos viador, János fia magas személyünk elé közeledvén, 

TdBV« TUD. AKAD. Í!BTES£z£s. . Ő 
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igen lüagyon esedezett, miszerint Zagoria vár Batina nevtt 
földjét .... neki adomány oznók. Mi tehát, tekintetbe vévén az 
ö szolgálatait, stb. „Bbböl egy részt az tűnik ki, hogy a viado- 
rok hazánkban nem lehettek becstelenek, különben a király 
egy viador szolgálatait felemlftésre és örökös földbirtok ál- 
tali jutalmazásra, melylyel nemesi kiváltságnak is járulni kel- 
lett, nem találhatta volna érdemesnek ; de kitűnik továbbá az 
is, hogy a viadorság állandó foglalkozásként fordult elö, mert 
egy mellékes helyettesítésből a bajvivásban nem származha- 
tott volna czim, és társadalmi jellemzés ^)« — Azon birtokcse- 
re alkalmával, mely 1389. évben Belsey földre nézve Belsey 
Illés és János közt egy részt, más részt Heym gróf közt tör- 
tént, háromszor említetnek Maglan viador (prope Maglanum 
pugílem) földjeinek, mint szomszédaak határa i ^). Azt hiszem 
itt is, hogy nem emlitethetnék valaki okmányosán '^pugil^ 
néven, ha a viaskodás neki rendes mestersége ne m volna, — 
nevezetesen mikor éppen párviadal nem forog szóban, hanem 
békés birtokcsere- 

A régi magyar törvénykezési eljárás állandó viadorokat 
is ismert, olyanokat t. i, kik a király, valamely testület, vagy 
tán főúr szolgálatábn álltak. Legnagyobb érdekű pedig, mi- 
szerint a viadori hivatal egy magyar nemes családnál örökös 
volt, és hogy ezt okmányosán be lehet bizonyítani. Még IV. 
László király 1274. évben Budafalvi Pétert és testvéreit a 
harczoló udvarnokok fiai sorsából (de con dicionatu filiorum 
Comitum Vdvornicorum) ^) kiveszi, és az orsz ág nemeseinek 
sorába emeli, kik a király saját zászlója alatt szolgálnak, (ia 
coetum et consortium regni nostri nobilium, sub vexillo no- 
stro famulantium). A nemesítő okmányba n a király Budafalvi 



Árpádkori új okmánytár III. köt. 16 lap. Fejér VII. 3 k. 42 lap. 

') Fejér X. 1 k. 5&.0— 652 lap. 

^) Id. Bartal György, a Commentariák I. köt. 229. lapján úgy véle 
kedik, hogy a ,jfílii Comitnm udvornicorum** czímen lovas legénységet kell 
érteni, melynek feladata volt polgári rendű társait (contribules suos civilis 
conditionis) férfiasan védeni. Ugyancsak Bartal az említett kifejezést, mely 
^somboky Máté nádor 1282. évi levelében előfordul, a magyar szövegben 
igj fordítja : harczoló udvarnokfíak, harczoló ndvarnokok fiai. (Csallóköz 
történeti vázlata, 40 lap). 
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Pétert az ő személyes viadoránsJc nevezi (noster pugii specia- 
1ÍS| és még két ízben : noster pugil), kinek azonkívül hogy a 
csehek elleni hadban magát kitüntette és veszélyesen megse- 
besíttetett; nagy érdeméül rovatik fel, miszerint „a király pa- 
rancsára^ tizenegy ízben szállt bajvívásra, és mint bátor via- 
dor harczolváu; mindalnnyiszor fényes diádalt aratott. (Petrus 
filiuB Betér de Budafalva noster pugil speciális, undecies se 
in area certaminis nostro ex mandato, ut pugil strenuus preli- 
ando y triumphum laudabilem, et optatum obtinuis<ie) ^). IV. 
László ezen adomány-levelét 1333. évben átírta László kalo- 
csai érsek, és Tamás erdélyi vajda, Simon* mester javára, ki 
a nemességet szerző Budafalvi Péter fia volt, de már a Ver- 
mes melléknevet viselte. 

Budafalvi Péter érdemeiről, mint viadorról két , IV-ik 
László által kiadott oklevél is szól : hz egyik 1274. a másik 
1275. számmal, mind a kettő kelt kormányának harmadik 
évében — regiminis anno tertio, 6to idus septembris. Ámbár 
Fejér kétszer közli, különféle évszámmal, mégis csak egyetlen 
okmánynyal van dolgunk, mert az idézett okmányos közle- 
meny szóról szóra egybehangzik. De nevezetes benne az, 
hogy Budafalviról az mondatik, miszerint az Ottokár cseh ki- 
rály elleni harczban, a March folyó mellett részt vett, a mely 
harczban Ottokár meg is öletett volna. Köztudomás, hogy a 
March melletti csata, melyben Ottokár elesett, 1278. évben 
történt, és így IV. László fennebbi levelét 1278. évre áttenni 
könnyen lehet valaki hajlandó, a mint csakugyan elhamar- 
kodva tette Hormayr az ö Árchivjának 1826. évi folyamában, 
nem vévén észre, hogy 1278. évben az ország íöméltóságai, 
mint az esztergomi érseki és nádori már más kezekben vol- 
tak, mint a kik bírták, és neveztetnek IV. László idézett ok- 
mányában. Át kell tenni tehát László levelét 1274. évre, mely 
augustus elsejétől fogva csakugyan kormányzása harmadik 
éve volt ^). Budafalvi pedig az 1273. évi hadjáratban szerez - 

') Fejér Y. 2 k. 211 és 263 lap. 

*) Az 1274. évre teendő királyi oklevél után soroBott jegyeetben 
Fejér Gy. azon kiáltó anachronismust, hogy abban már Ottokár a March 
folyónál történt halála említtetik, az oklevél későbbi átirójának tulajdo- 
nítja, ki ezen szavakat : „eodem rege Bohemorum in dicto prelio inter- 

6* 
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hette érdemeit, a melyben Ottokár Magyarorsságba tört, és 
azt a Vág és Bába folyóig elfoglalta ^). Dr. Lórenz Ottokár 
történetíró, a bécsi egyetem tanára Ottokár cseh királyról és 
koráról irt munkájában ») írja, hogy Ottokár 1273. év Szent 
Jakab napja körül roppant sereget gyűjtött a March mezőn. 
Henrik néiaetojvári gróf, ki előbb Ottokárhoz pártolt, de nem 
rég a magyar király hűségére visszatért, még mielőtt Ottokár 
a maga seregét teljesen szervezte volna^ egy magyar csapat- 
tal a March folyón átkelt, és Dürrenholz Ulrikot, a vitéz ka- 
rintiai országkapitányt megtámadta, elejtette, csapatait pedig 
a magyar lovassággal szétverte. 

Ugy látszik, hogy Budafalvi Péter ezen hadi kirándu- 
lásban szerezte érdemeit, mely aligha nem ezen hadjárat 
egyetleni fénypontja volt, mert Ottokár nem sokára Magyar- 
országba tör, és a Vág és Rába közti vidéket elfoglalja, ha* 
zánkat pedig a nélkül, hogy a Vág folyón átlépni mert volna, 
vagy őt a mieink megtámadnák, csak akkor hagyja el, midőn 
az általa elpusztitott vidék seregét már nem élelmezhette, az 
ő hübérnökjeinek szolgálati ideje is lejárt, a miért hadsergét 
elbocsátani kénytelen vala. 

Ezen kis kitérésre szükség volt annak feltüntetésére, 
hogy a királyi viador hivatala közel egy századig ugyanazon 
család tagjai mellett volt, a mely ezt e szerint hihetőleg örö- 
kösen birta. Támogatja e nézetet azon körülmény, hogy Nagy 
Lajos király 1356-ban a budafalvi Vermes cdalád nemességét 
elismervén, ama levélben a király Vermes Miklóst „pugil no- 
ster"-nek nevezi, megjegyezvén egyszersmind, hogy a neve- 
zett viador apjának Róbert Károlynak igen kedves embere 



emtOy sea mortuo" tndatlannl beleszúrta a szövegbe, — a milyen közbe- 
szúrás példái egyébként sem hiányzanak. 

') JL magyarok már korábban is álltak szemben Ottokárral a March 
mez(5n. így 1260. év jnnius 26-án itt verték meg a magyarok , különösen 
Csák Máté és Péter testvérek Ottokár cseh-osztrák seregét ; do agyán ezen 
év jalins 12-én ugyanitt, Croissenbrann mellett nagy csatát vesztettek. 
Megveretvén Ottokár 1271. év májas 21-kén Mosony és a Rába közt, a ma< 
gyarok a March mezőt elözönlötték, és az ellenséget üzöbe vették. 

') Dr. Lorenz : Geschichte König Ottokars 11 von Böhmen and 
seiner Zeit. Wien 1866. Branmüller Vilmosnál 340—342 lap. 
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volt ^). Ily kijelentés után lehetetlen feltennünk, hogy Ma- 
gyarországban a viadorok társadalmi állása a többi osztályok- 
hoz képest, és a közintézmények vagy közvélemény folytán 
kevesebb becsűltetést igényelhetett, és élvezett volna. 

De mi feladata lehetett a királyi viadornak ? E kérdés- 
ben a sejtelemnél tovább nem igen juthatunk. Botka Tivadar 
— nem tudom mi alapon — azt véli, hogy midőn a közállada- 
lom érdeke veszélyeztetett, és a bűnöst a bajvívás próbája 
által kívánták megfenyíteni, a bűnöst a királyi viadorral álli- 
^ották szembe a harczi sorompóban. Volt azonban gondoskod- 
va a kimenetelről, mert a vádlott csak meztelenül vívhatott 
a fegyverzett viadorral ^). 

Az angol történeti kútfökben egy Campio Regis czimü 
hivatalról tétetik említés ; nevezetesen I. Henrik angol charta- 
ját 1100. évben aláirja : Bobertus de Bajocis, Campio Regis ')• 
Ezen campio az angol királyok koronázásánál szerepelt, és 
fennhangon kikiáltotta, hogy ő kész mindenkivel párviadalt 
vívni, a ki tagadná, hogy a most koronázott királynak teljes 
joga lenne Angolország uralmára. Ez történt IL Richárd 1377. 
ugy szintén Lancasteri Henrik, avagy IV. Henrik 1399, és 
VI. Eduárd 1547. koronázásaik alkalmával, Walsinghamus 
Tamás, Froissart és Milles Tamás közleményeik szerint. 

Angolországban a királyi viador hivatala legrégibb idö« 
ben a Marmion családnál volt örökös, ettől pedig leányágon 
a lincolni Dimok családra leszármazott, — II. Richárd alatt 
egy Dimok volt a király viadora ^). 

Más állandó viadorok álltak apátságok, egyházi testü- 
letek, vagy előkelő férfiak szolgálatában. Ez így volt külföl- 
dön, így hazánkban is. A magyar bajvívások legrégibb biztos 
emléke éppen arról szól, hogy Szent István király 1024. év- 

*) Fejér IX. 2 k. 469 lap. és V. 2 k- 213 lap, a jegysetbeii. Nagy 
Iván is azt írja (Magyarország családai II. köt. 249 lap), hogy a Vermes 
család a Budafalviaktél eredeti. 

*) Botka, de duellis 88 lap, hivatkozván Katonára VI. k. 678 lap. 

') Schlosser (Weltgeschichte VII, k. 28 lap), nem bizonyos dolog- 
nak tartja azt, hogy I. Henrik egy magna chartát adott volna a nemzetnek. 
Felesleges kételkedés ott, hol az angol írók a tényt elismerik, (v. ö, I^ixi- 
gard, Du Cange). 

*) Du Cange : Glossarium II. 1X6 lap, 
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ben a zalavári Sz. Adorjánhoz czimzett apátságot alapítván^ 
alapítási levelében magát kötelezi, hogy az apátság érdeké- 
ben viadort tartand, azt fegyverekkel fel is szereli, miszerint 
valahányszor az apátság jogai vagy birtokai megtámadtatná- 
naky azokat baj viadalban védelmezze '). A winoxbergeni apát- 
ságról Flandriában hasonló módon volt gondoskodva, és álta- 
lában nem ritkák a példák, hogy az apátságok a helyett, hogy 
csak előforduló szükség esetében folyamodtak volna valamely 
viador harczi képességéhez, minden esetekre készen tartot- 
tak saját viadort szolgálatukban. Be nem lehet ugyan bizo^- 
nyítani; hogy világi nagyjaink hasonlóképen cselekedtek vol- 
na, de tekintve az állandó viadori hivatal hasonlatosságát ná- 
lunk, és a nyugati nemzeteknél, nagy valószinüséget találunk 
arra nézve, hogy a magyar állam magasabb rétegeit elfoglaló 
férfiak nem fogadott viadorok fegyvereire bizták netáni pörös 
ügyeik ordaliai eldöntését, hanem, hogy szintén saját szolgá- 
latukban levő viadorokat rendeltek ki. 

Az ó-bajor álladalmi jog máskép is gondoskodott az 
egyházi testületek érdekeinek védelméről ; mert a IX. század 
óta azoknál advocatusok (Vögte) találtatnak, kiknek feladata 
volt az egyháznak minden világi ügyeit gyámsága alá venni 
és annak minden érdekét bár ki ellen esküvel vagy fegyver- 
rel védelmezni. Ezen férfiak nagy befolyást gyakoroltak az 
ügyek eldöntésére , és az illető zárda vagy apátság összes 
hadkötelezett jobbágyságáról rendelkezhettek ^). 

Eltekintve a zalavári apátságot illető, és külön szem- 
pont alá eső királyi intézkedéstől, számos más példa is van 
arra, hogy a papság elfogadta, s elismerte a viadorok által 
végbement baj vívások Ítéleteit, és következményeit ^). így 
III. Balázs leleszi prépost, alig szabadulván ki személyes fog- 
ságból, hova hamis okmányok gyártása végett került, a tör- 
vényszék által az agárdi nemesekkel vívandó bajvívásra lőn 



') Katona : Hist. eritica I. köt. 313 lap. Fejér cod. I, k. 307 lap. 

^) Qaitzmann : Die Sltest* Rechtsverfassung der Baiwaren. Nürn- 
berg 1866. 124 lap. 

*) Láad különben : ,A papság áll&sa a bajvívás intézményében** 
czimü fejezetet. 
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Ítéltetve. Mindkét fél viadorokat állított a küzdtérre, kik hosz- 
szabb ideig gerelyekkel erősen verekedtek, de hasonló ügyes- 
ség miatt eredményre 'nem jutván, azokat elhajtják, bolgár 
bankókat ragadnak meg, s azokkal alkonyatig makacsul küz* 
denek egymás ellen, míg végre az agárdi nemesek viadora a 
leleszi prépostét erős ütéseivel földre nem teritéi és így „di- 
cső győzelmet aratott isten segitségéveP ^). Midőn István, 
Filé bán fia Péter erdélyi püspököt arról vádolá, hogy a 
Gyönd faluhoz tartozó földeket elfoglaltál hogy továbbá atas- 
nádi emberek Gyöndöt feldúlták, a jobbágyokat pedig erő- 
szakkal Tasnádra átszálliták, a pör gyalog bajvívásra utalta- 
tott, melyhez a felek gyakorlott viadorokat küldenek, kik is 
hosszasbb ideig egymás ellen vivtak, míg a viadalnak egyez- 
ség nem vetett véget ^). 

A leleszi convent jogot vélt tarthatni 480 holdnyi szán- 
tóföldre szabolcsmegyei Eszény és Szalóka közt, és jogát a 
törvény útján kereste. Innét bajvívásra került a dolog az or- 
szágbíró rendeletéből, melyben mindkét fél viadorok által 
vett részt, de ez alkalommal az istenitélet a convent ellen for- 
dult, minthogy a bevádlott Eszényi Tamás, Mihály és László 
viadora Budán a király színe előtt tartott bajvívásban a con- 
vent viadorát legyőzvén, az eszényieknek diadalt szerzett '), 
a mi 1347. évben történt. 

Említem, még, hogy a duna-pentelei apát, és az andor- 
naki nemzetség bajvívási utón voltak igazolandók birtökjogu- 
kat bizonyos andornaki földre, de végre a felek egymással 
megegyeztek *). 



1) Fejér IX. 1 k. 563 lap. — Az e pörben fizetett bírsáfinról lásd e 
muDka 60. lapját. ' 

*) Fejér IX. 6 k. 649 lap. 

^) Ezen adatokat Lónyay Menyhért urnák, a magyar akadémia tisz- 
telt másodelnökének köszönhetem. Az ide vonatkozó eredeti okmány Tu- 
zséron, a Lónyai család levéltárának 28. fascicnlnsában, 8. szám alatt fog- 
laltatik. Említésre méltó, hogy Lónyai Miklós, Lónyai Jakab fia 1364-dik 
évben határpört kezdett a fennevezett Eszényi Mihály és László ellen, és 
hogy ezen pör még 1371. évben László nádor és opolyiai herczeg előtt 
megfordult. Kis< és Nagy Lónya a Tisza balpartján fekszik Szalóka és 
Eszény mellett. 

*) Fejér IV. 1 k. 142—143. lap. 
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Vájjon valamely bajvivás a felek közt személyesen 
folyjon-e| vagy viadorok által végeztessék, annak meghatáro- 
zása a biró vagy törvényszéktől függött, söt ezek azt is mon- 
dák ki, vájjon az utóbbi esetben gyakorlott^ slys^j ujoncz via- 
dor hivassék-e a küzdtérre. Többire nézve szabad kezűk volt 
a feleknek a viadorok választásában. Midőn Kopasz nádor oly 
port, mely már nagyapja János nádor előtt (ez t. i. több Íz- 
ben, de utoljára 1306. évben volt nádor, Ottó részén) folyt, 
végre 1309. évben bajviadalra utasitá, meghagyja a vitatko- 
kozóknak, hogy mindkettő gyakorlott s fegyverzett lovas via- 
dort, a legjobbat kit találni képesek (quem meliorem reperire 
poterit) állítsanak a küzdtérre a nádor színe elejébe '). Ok- 
mányaink e részben nagyon világosak, a rendeletek határo- 
zott elv követéséről tanúskodnak, és mind arra mutat, misze- 
rint a törvényszékek szándékában állt, hogy a vádló, ki kü- 
lönben is ellenfelének bfinét bizonyítékokkal szokta igazolni, 
gyakorlott, ügyes viador által védelmeztessék, hogy ellenben 
a vádlott ügye csak harczban járatlan^ kevésbbé ügyes viador 
fegyverére bizassék ^). 

A legrégibb emlék ezen kölünböztetésre IV. Béla egy 
1239. évi levele, melylyel Miklós alországbiró ítéletét meg- 
erősíti. Abóhidallyafold nevű pozsonyi várföld miatt t. i. a po- 
zsonyi várjobbágy-fíuk (filii jobbagionum Castri Posonien- 
sis ^) és Salamon nemzetség közt pör támadván, Miklós al- 
országbiró a felek védelmét a királylyal közié. Mindkét fél 
a kitűzött határnapon becsületes tanúkkal jelent meg, neveze- 
tesen a Salamon nemzetségbeliek sok nemes és nem-nemes^ 
szomszéd és birtokhatárosnak nyilatkozatai által támogatták 
követelésük igazságát ; a király ennél fogva és az országna- 
gyok a fenforgó ügyben bajvívást véltek helyén lenni, és oly 
Ítéletet hoztak, hogy mindkét fél istenitéletre ujoncz viadoro- 



') A nádori intéEményt. mely vasmegyei Karakóban kelt ld09-ben 
febmár 16-án Báth Károly szívességéből használhattam, ki azt a Hazai Ok- 
mánytár V. kötetében egész terjedelmében közzé teendi. 

^) Botka : De dnellis 87 lap. hasonló nézetet fejt ki. 

^) Azon idÖt^'ban (1258 ?) a túróczi szabadosok osztálya ily for- 
mán említtetik : ^De eadem terra serviret, sicut alii de Thurócz, qai Joh' 
há^ff fiu dicuntar." Bartalnál azok ismertetése nem fordul elö. 
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kat (pugiles, qui nondum pugnaverunt) állítson ki. Ezek a ki- 
rály színe előtt megjelenvén^ erősen vívtak egymás ellen, míg 
a jobbágy-fiúk viadora leveretvén , az ügy a Salamon nem- 
zetség javára dőlt el; mely is ezért a nevezett várföld örökös 
tulajdonába lépett ^). Ugyancsak IV. Béla megerősíti 1244. 
évben László nádor ítéletét, mely ly el Márton és Bertalan ne- 
vű latroknak meghagyatott^ miszerint harczban járatlan via- 
dort (pugilem non progressum) állítsanak a bajtérre, az őket 
vádló királyi udvarnokok hasonlókép ujoncz viadora ellen ^). 
Volt Visolyban 1323. évben bajvívás Uz fiai és bizonyos Ist- 
ván fiai közt mely Miklós alnádor rendeletére mindkét fél ré- 
szére gyakorlat nélküli viadorok kezére bízatott '). Azon baj- 
víváskor, mely 1329. évben szintén Visolyban tartatott, 
ismét harczedzett viador szerepel egy meg nem próbált el- 
len ^). Pobur, Miké fia (1334) gyakorlott viadora ellen a győ- 
rödi nemesek csak ujoncz viadora harczolhat ^). A vádló 
Debrenthei Mihály és Althi Benedek harczban tapasztalt vi- 
dorával szembe szállíttatik az erőszakoskodás bűnében levő 
Vese Miklósnak harczban járatlan viadora ^). 

De midőn 1478-ban a Szerecsen György és Mindszenti 
Miklós közt fenforgó hatalmaskodási ügy eldöntése bajví- 
vásra utaltatott, a nádori ítélet azt rendelte, hogy Szerecsen 
György mellett jártas, a másik fél mellett ujoncz viador vív- 
jon. Ellenben a véthi várnagy és Pongrácz László özvegye 
Jusztina^ mindketten gyakorlott viador fegyvereire bízhatták 
ügyüket '^). Ugyanaz történik már előbb Tamás országbíró 
Ítélete folytán, ki 1361. évben rendeli; miszerint a vádló Vi- 
téz Lőrincz, de az egy pej ló elrablásáról vádlott Perényi 
Miklós is lovas és harczban jártas viador (pugilem congres- 
sum .... quos meliores et agiliores invenire possent) a ki- 
rály szine előtt vívhassa ki a „boyt" ®). 

») Fejér IV. 1. k. 151 lap. 

') Fejér IV. 1 k 310 lap. 

3) Botka : De dnellis 46—47 lap. 

*) Botka, ugyanott 48 lap. 

^) Botka n. o. 51 lap. 

*) Botka, a. o. 59 lap. Hajnótzy .1. kéziratából, 

') Botka, Q. o. 64 lap. 

•) Fejér IX. 6 k. 223 lap, 
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Míg Beaumanoir Fülöp sserint más országokban a via- 
dorok mindig gyalog, és soha lóháton nem harczoltak, addig 
nálank nem csak a pörben közvetlenül érdekelt felek szemé- 
lyesen vívtak lovas viadalt — miként a bajvívás törvényei- 
ről szóló fejezetben elöadám — hanem elég példa van arra 
is, hogy a nevezett franczia kronista véleménye Magyaror- 
szágra nem alkalmazható. A legrégibb ismert eset, azon lo- 
vas viadorok bajharcza, kik 1299. évben III. András színe 
előtt Day földje tulajdonjogáért vívtak *). A többi esetek al- 
kalmilag már fel levén említve, csak röviden ismétlem, hogy 
1329. évben Halagos Domokosnak és Fertös fiának lovas 
bajvívás (duelium equestre) volt ítélve oly formán, hogy azt 
vagy személyesen végezhetik, vagy viadorok által. 

Az Ítéletnek ezen modora is eléggé tanúsítja, hogy a 
felek, midőn volt eset, hogy személyes vagy helyettes viadal 
közt választhattak, a hazai joggyakorlat által sohasem lehettek 
abban megszorítva, hogy viadoraikat maguk választhassák. 
Pobur, Miké fia 1334, a bajvívás napján viadorát lovon és jól 
fegyverzetten (suum pugilem saper equum armis bellicis be- 
ne munitum) a harcztérre állította ki, a hol viadorával együtt 
a törvényes óráig ellenfelét bevárta , mely azonban meg 
nem jelent. A Vitéz Lőrincz és Perényi Miklós közti pör 
ügyében 1351, lovas viadorok (pugiles .... super equis 
et in armis militaribus) hatalmasan törtek egymás ellen ki- 
vont kardokkal. Lovas viadorok szerepelnek azon bajvivás- 
ban is, melyet Mátyás király 1477. a Dbbrenthei Mihály és 
Althi Benedek által támasztott pör befejezésére rendelt, ab- 
ban mely a következő évben Tordára volt utalva, hogy a 
véthi várnagy és Pongrácz Jusztina közti viszály kiegyenlí- 
tessék; végre abban, mely szintén 1478. évben Szerecsen 
Györgynek és Mindszenti Miklós ügyében nádori ítélettel lön 
kimondva, olyformán hogy az egyik részen harczjártas, a má- 
sík részen járatlan lovas viador hadifegyverzetben minél erö- 
sebben harczoljon egymás ellen (contra sese ut fortius pote- 
rint dimicaturos) a budai szokásos bajtéren »). 

A Montesquieu, és más franczia írók által jellemzett szo- 

') Fejér VI. 2 k. 191 lap. 

') Hazai okmánytár lU. köt. 436 lap. 
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kás^ mely szerint azon felek, kiknek ügyében viadorok vere- 
kedtek a kűzdtéren, a vívás tartama alatt elzárva tartattak, 
Magyarországban ismeretlen volt, — ezt itt csak érinteni 
akartam, miután a részletes adatokat már a bajvivási törvé- 
nyek tárgyalásával előadtam. 

Korunk álláspontjáról tekintve sajátságosnak tetszhe- 
tik, bogy midőn az emberek fogalmi képességéhez közelebb 
álló eszközökkel valamely viszályban az igazság ki nem nyo- 
moztathatván, Isten Ítéletére hivatkoztak a felek, akkor ezen 
felek nem nciaguk személyesen álltak ki az istenítélet próbá- 
jára, hanem ennek megtudására, és egy az emberi belátáson 
túl feltett szellemi nyilatkozat feltüntetésére helyettest vá- 
lasztottak. De ezen szokás az istenitéletek leg valódibb jelle- 
méből folyik, mert misem lehet öszhangzóbb azon nézettel, 
hogy Isten a hozzá fellebbezett pörökben — szóvirág nélkül 
mondva, — azonnal látható jelben fog nyilatkozni, kinek ré- 
szén áll az igazság ; mint további érveléssel azt hinni, hogy 
bár ki képviselje a viszálykodókat az ordalíai törvényszék 
előtt, a láthatlan biró csak úgy fogja az igazságos részt fel- 
tüntetni, mintha a felek személyesen alávetették volna magu- 
kat a veszélyes kisérletnek. Ezzel tökéletesen egyezik, hogy 
helyettesítés a tüzesvas próbájánál is fordult elő, mikép ezt 
hazai forrásaink bizonyítják, kiemelvén, miszerint vénség, 
vagy betegség elfogadható mentségnek tekintetett ^). 

A bajvivási ítéletben a helyettesítés többnyire megha- 



*) így a nagyyAradi regestrum 2. §-a szerint egy öreg asszony he- 
lyett annak fia hordozá a vasat ; és a 29-ik §-ban előfordul, miszerint va- 
laki a tüzes vasat azért fogta , hogy nővérét a fajtalansági hirből tisztitsa* 

A pannonhalmi apát maga helyett más egyént küldött a tttzpróbára, 
ez a budai káptalan színe előtt a tüzes vasat megfogta, és miután keze sér- 
tetlon maradt, az apát a peres főidet elnyerte. (Monasteriologia 70. lap.) 
Kül Toldi példából tudjuk, hogy nem csak a tűzpróbánál, hanem a hidegvíz 
ordaliájánál is történhetett helyettesítés. Németországban a hidegvíz lithur- 
giájának egyik réezét képezte a vizre vonatkozó ezen jelentős mondat : j,ut 
nullo modo susclpias hunc hominem vei vicarium eius." Egy másik lithur- 
giai formula szerint : Aqua te vei viearium tuum non suscipiat. (Anzeiger 
für Euude der deutschen Yorzeit. 1855. Nr. 3. 70. 71. lap). Itt a vicarius 
megfelel azon helyettesnek, ki viadornak neveztetik a bajvívá^oknál* 
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tározott körülmények és feltételek közt történt A longobird 
törvények az igen fiatal embereket, a 60 éven túli aggokat, 
a nőket és a betegeket jogositák fel viador küldésére. 

Fejedelmeket magasabb koronás fök részesítek ilyne- 
mű kiváltságban, mint például Frigyes császár az ausztriai 
berczeget, az 1156. évben kiadott szabadságlevele által. 

Az egyház férfiai: püspökök, apátok, kanonokok, szerzete- 
sek stb. úgy látszik, mindenütt azon kedvezménynyel élhettek, 
miszerint bajvivásban viadorok által képviseltessék magukat. 
Angolországban azonban, mint látni fogjuk, ez nem volt álta- 
lános szabály. 

Előfordulnak később, például II. Dávid skót király sta- 
tútumaiban a lovagrend (milites magnates) tagjai, kik foga- 
dott harczos által vívhatták ki a bajt, ha valakit tolvajlás, 
rablás; vagy más bűntettről vádoltak, melyre a bajvívás pró- 
bája Ítélhető. 

A hazánkban gyakorlott szokást tekintve, annyit az 
eddigi közleményekből kivehetünk, hogy a nők és papirend 
mindig viadort küldöttek a baj térre, — a hol pedig a törvény- 
szék megengedte a feleknek, hogy helyettest küldjenek, a ked- 
vezményt soha sem találjuk azzal indokolva, hogy az illető 
Agg^> betegség vagy magas polgári állása tekintetéből a 
személyes megjelenés alól felmentetik, — ámbár nem kétel- 
kedem, hogy ilyen körülményekre nálunk is fordíttatott mél- 
tányló figyelem, — sőt inkább mint a királyi kegyelem kifo- 
lyása fordul elő azon engedély^ hogy a felek saját korábbi 
jobb magukviselete, vagy őseik érdemei és hűsége tekinteté- 
ből, viadorok által dönthessék el azon ügyet, melyért külön- 
ben személyesen tartoztak volna a bajvívás terére kiállani. 
Rendesen azonban a bíró okadatolás nélkül jelenti ki, vájjon 
a felek helyettest küldhetnek-e a viadalra. 

Hajnik Imre azon bajviadalokról, melyeket IV. Béla 
akkor engedett, midőn valamely zsidó titkon meggyilkolta- 
tott és rokonai bizonyos egyéniség ellen gyanút támasztottak, 
azt hiszi, hogy ezen istenitélet végrehajtása viadorok, avagy 
szerinte fogadott küzdők által történt '). Én a viadorok hasz- 



') Hajnik Imre : A zsidók -Magyarorsaágon a yegyea h&zakbóli ki- 
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nálhatását a fennebbi esetekben nem találom indokolva, mert 
azokról a királyi kiváltságlevél tökéletesen hallgat. 

Voltak olyan személyek, kiket a törvény kirekesztett 
azon kedvezményből; hogy a bajvívásban magukat viador 
által helyettesíthessék. Ilyenek a parricidák, azaz rokongyil- 
kosok, a haramiák, és más nagyobb bűnök elkövetői ; úgy 
szintén a legalsóbb sorsó emberek, kivált ha kétséges vala, 
vájjon szabad állapotaak-e vagy szolgaságban levők. 

A harczias szokás, hogy a pörös ügyek eldöntése a baj- 
vivások eredményétől függött, oly mélyen véste be magát, 
kivált a Xm. és XIV. század szellemébe, hogy még azon 
férfiak is, kik leghathatósban ellene törtek, mintegy akarat- 
lanul sajátíták el a baj vívásra vonatkozó szólásmódokat, és 
így önkénytelen hajoltak meg oly intézmény előtt, mely a 
közéletből még soká nem volt kiirtható, mert törekvéseik az 
erkölcsöket nem tadták megváltoztatni. így midőn XXII. 
János pápa Róbert Károly magyar királynak szerencsét ki- 
van a tatárokon nyert diadalokért, így nevezi őt : Christi pu- 
gil et ipsius athleta fidei strenuus '). Hasonlóan VL Incze 
pápa 13Ő6. évben Nagy Lajos királyt magasztalni kívánja az 
atbleta Domini et pugil ecclesiae-féle czímmel ^). XXIIL Já- 
nos pápa 1410. évi levelében, Zsigmond magyar királyt kép- 
zeli magának tamqaam pugíl et athleta invictissimus ortho- 
doxe fidei adversus barbaras infidelium nationes ^). De Ha- 
nyady Jánosra is ruházza III. Calixtus pápa egy 1458. évi 
levelében az athleta Christi czimet. Mind ez kétségkívül csak 
képletes szólásmód, mely jelentőségét azon intézmény saját- 
ságaitól vette, melynek történeti rajzát e helyen megkí- 
sértem. 

A bajvívási ítéletek következtében sok ártatlan család 
szenvedett, és belőlök azt tanuljak, hogy napjaink azon nagy 
igazságtalansága, mely egy elitéltnek nejét, gyermekeit és 



rályok alatt. (Magy. Akad. Értesítő. Történettndom. köslöny, 1865. V. 
kötet. 247 lap.) 

') Theiner : Monnmenta Hnngaríae I. 546 lap. 

^) Theiner : Monnmenta Hung. II. k. 26 lap. 

•) Theiner, n. o. II. k. 186 lap. 
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utódjait íb sújtja, már igen régi eredetű; — de éppen e régi- 
ségben egy nagy vád fekszik korunk igazságszolgáltatási 
rendszere ellen. IL András ezen káros iránytól eltért, nudön 
arany bullájának 12-ik czikkében azt rendeli, hogy : az élet- 
ből költözök, az ítéletileg halálra kárhoztatott, a bajvivásban 
eUmkotUJc nejeinek hozománya ezektől, de bármi más okból 
sem, el ne csalattassék. („uxores descendentium, vei damna- 
torum ad mortem per sententiam, vei in dudlo succnmbefUium 
vei ex quacunque alia causa, non.fraudentar dote saa.^) £z 
egyszersmind példája annak, hogy a bajvívás, noha csak na- 
gyon elvétve, törvényeinkben említtetik, mielőtt Mátyás ki- 
rály az eltőrlési törvényt hozta volna. — De a baj vívásban 
elkövetett árulás esetében, távol sem oly szelíd volt a magyar 
törvény, és ugyanazon király, ki fennt a nők hozományait a 
tövény védelme alá vette, hat évvel később rendeli, hogy 
Csiba fia Achilles, és neje, s mindkét nemű gyermekei, még 
a később születendők is örökös szolgaságba essenek, hogy 
minden ingóságaikkal és ingatlanságaikkal Hector gróf tulaj- 
donává legyenek, kit Achilles, mint viadora a bajvivásban 
gyalázatosan elárult. 

Egyébként úgy látszik, hogy a viadorok különösen já- 
rultak hozzá a bajvívások tekintélyének és hitelének sülyesz- 
tésére, mert Mátyás király 1486 ik évben a baj vívások majd- 
nem tökéletes eltörlésére azon körülményből meríti legfőbb 
okát, hogy a felek ritkán küzdenek személyesen, hanem via- 
dorokat fogadnak, kik néha megvesztegettetvén, az igazsá- 
gos ügy bukását okozák. 



IV. 
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Törvényes asokás volt Magyaronságon, hogy a nádor 
minden esztendőben háromsxor, ngymint tavmssszal, nyáron 
és össszely de télen soha sem, smsbsd ég alatty és mint Fesaler 
mondja : fdhányt dombokon^ sátrak alatt, nem városokban és 
falakban törvényszéket tartott Mily alapon tesz Fesaler ') a 
felhányt dombokról említést, ki nem lehet találni, mert HL 
Andrásnak, általa idézett 1298. évi 35. t. czikkelye, Szleme- 
nics fordítása szerint csak annyit mond : hogy a nádor tábort 
tartva, ne fáinkban vagy városokban, hanem szabad mezőn 
és ne télen, hanem tavaszkor, őszkor vagy nyárban tartsa 
itélőszékét % 

Kovacsich a szabad ég alatti Ítélőszék tartását abból 
magyaráz zs, hogy ezen nádori székekhez az igazságkeresők 
roppant sokasága szokott megjelenni, első királyaink idejé- 
ben azonban falvaink még annyira ki nem épültek, hogy a 
vendégek nagyobb számát keblükbe fogadhatták volna, és így 
a szükség lett volna annak oka, hogy ezen bíráskodás szabad 
ég alatt történt. Midőn a megyékben egyes falvak tetemesebb 
kiterjedést nyertek, a nádori ítélőszék is azokban kezdődött 
tartatni. Valószínűnek hiszi továbbá Kovacsich azt, hogy III. 
András azon tekintetből tiltotta el a nádori törvényszéket a 



') FoBsler : Cteseh. d. Üngem. II. köt 794 lap. Bartal : Commentarúi 
II. k. 206, lap. hol asonban a dombok említése hiánysik. 

^ Az eredeti Kovachichn&l, Sapplem. ad Vestig. Comitioram, I. k. 
131 lap, így : „Statnimiis etiam, qaod PalatiniiB Castra tenendo in eampia 
(„et conventibiis*' áll m^ Eadlicheméi) et non in vilUs, vei Civitatibas ju- 
dicare debeat, yemali, aestimali et antomnali et non hyemali .... etar.*' 
Ugyan ezen rendelet, de mint 29-ik pont Endiichernél : Remm hangár. Mo. 
numenta Arpadiana 638 lap. 



80 1»ESTY ÍHIGYÉIS. 

falvakból, mert nagy sokaságnak gyakran ott előforduló ösz- 
szecsödülése kihágásokra adhatott alkalmat Nem egyforma 
volt azonban a nádornak eljárása e tekintetben. Több követ- 
kező nádori itélet megnyitó soraiban t. i. majd azt irják „in 
villa T.", majd meg azt: „prope villám T." 

A tudós és érdemdús férfi ezen nézeténél sokkal helye- 
sebbnek tartom Paur Ivánét, ki egy XTIL századbeli okmány 
ismertetése alkalmával, a külföldi törvénykezési eljárás ha- 
sonlatosságára hivatkozván, a nyilvánostág érdekéből kelet- 
kezettnek állítja a szabad ég alatti bíráskodás divatozását. 
„A népek i§u pezsgő korában — mondja Paur, — a nép 
volt a közvádló, és ezen jogot az ismert közmondás szerint : 
„A nép szava isten szava^ 100 eset között legalább 99 eset- 
ben igazsággal gyakorolták a szomszédok, az egy falubeliek, 
vagy határszéliek, a nálunk annyiszor előforduló vicini ét 
commetanei comprovinciales, kik a kebelbeliek erkölcsi ma- 
gatartását legilletékesebben ellenőrizhették. Ez nálunk igy 
volt mint egyebütt^ '). Az itélet szövegének ilyen fordulatai : 
„az összes nép előtt ülvén bírói székünkön,^ világosan ta- 
núskodnak az eljárás nyilvánosságáról, és midőn 11. András 
arany bullájának VII. czikke így szól : — „Továbbá, a nép- 
ségek közvádja, dtérSleg az eddigi szokástól^ orvnak senkit se 
bizonyíthasson^ — félre nem érthetőleg mondatik, hogy ezen 
törvény hozatala előtt, a nép közvádjának próba-érvény tu- 
lajdoníttatott. (Hasonlóan egy VII. századbeli frank bírásko- 
dásról mondatik : praesentatus est quidam reus, quem omnia 
turha acclamabat dignum esse morte). A mit Szent László II. 
végzeményének 4-ik fejezete is tartja, mely így szól: „Ha 
ezen túl — tehát egy régibb törvény is rendelé^ — valakit 
az egész falu orzónak híresztel, az kisértessék meg ítélettel '). 
Itt az itélet alatt , csak istenitéletet lehet érteni, és pedig a 
tüzes vas próbáját, minthogy a decretum további szövege 

*) A régi morva bizonyítási eljárásbaa is, tények igazolására nagy 
működési tér engedtetett a tanúkul hozott szomszédoknak, kiknek neve 
Osada volt. (Dudik : Alig. Geschichte Mfthrens IV. k. 326 lap). 

^) Eredeti szöveg szerint : Si qaempiam deinceps tota villa fíirem 
esse proclamaverit, probetur jadicio. (Endlicher : Monument. Arpadiana 
335 lap.) 
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szerint azon esetre, ha a vádlott tbztának bizonyulna be, a 
falu egy nehezéket tartozott fizetni a papnak. Már pedig a 
bajyivásért a papnak nem járult semmi díj. Ha pedig a fala- 
béliek valakit személyesen kikiáltanának tolvajnak, a falu- 
belieknek egy nehezék fizettessék. Ssent Lászlónak idézett 
végzeménye világosan rendeli, hogy az, kit az egész fiftlu tol- 
vajnak vádolt, istenitéletnek tartozott magát alávetni (értetik 
t. i. a tüzes vas és forróviz próbája). Rendeli egyszersmind 
az l-s8 fejezetben, hogy az ország legtekintélyesebb férfiai 
esküvel köteleztessenek, a tolvajt sem kimélni, sem rejteget- 
ni. A király emberei a falvakban minden szabad embert egy- 
től egyig hasonló esküre kötelezték, f^en esküt Büdinger 
Miksa egy oly borzasztó, és átható igazságszolgáltatás alap- 
jának tekinti, a minő a román-germán népeknél nem talál- 
ható, — a normann statusokat sem véve ki ■). Alig hiszem, 
hogy Büdinger, vagy bár ki más, a magyar törvénykezést, 
összehasonlítva az akkori nyugati törvénykezési rendszerrel 
borzasztónak tartani volna feljogosítva. A nép közvádlói sze- 
repére utal Kálmán király decretumainak első könyve 37.czikk, 
mely szerint, 'ha a király akármelyik megye kerületébe lép, 
két megyebeli bíró kisérje öt, kik azon nép egyenetlenségeit 
megvizsgálván, azokat megszüntessék ; 8k pedig, ha a nép 
lármája erösebbé válik, a nádorispán által Ítéltessenek el. 

Jelentősnek látszik nekem, hogy a bajor törvény (Lex 
Bajuariorum Tit II. Oap. 1) a népnek a bajvívásnál is enged 
nagy szerepet: „Ha pedig egyik a tanú volna, de a másik 
tagadná, akkor mindketten isten ítéletét fogadják. Menjenek 
ki a mezőre, és a kinek Isten a győzedelmet adja, annak higy- 
jenek, és ^a nép dSit történjék, hogy irigység miatt senki el 
ne veszszen." *). 

A szomszédok, határszéli és vidékbeli lakótársak befo- 
lyása a magánjog viszonyaiban nem caak a közvádlói sze- 



>) Büdinger: Ein Bach nngar. Qeschichte 1058—1100. Leipiig, 
Tenbnernél 1866. 20. és 90. lap. 

') Eredeti szöveg szerint : Si aatem unus fuerit testis, et altér nega- 
verit, tunc Dei accipiant jadicium. Exeant in eampum et cni Dens dederit 
victoriam, illi credatur, et hoc in pr<*e9entia populi fiaty ut per invidiam nul- 
lás pereat. 

tOBT. tud. akad. áBTEKBZiS. O 
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reprC; és az egyszerű tanatételre szoritkozott ^ hanem ök a 
birtok jogszerűségének elismertetését is lényegesen támogat- 
hatták. II. András király 1231. évi itélS leveléből kiviláglik, 
hogy midőn Hector gróf a dunai halászatra jogot tartott Imre 
király egy kiváltsága alapján, ellenfele Márton azzal támadá 
inog igényének érvét, hogy ezen kiváltság a szomszédok hall- 
gaiása mdUU lön kieszközölve (ipsum privilégium iacita vi- 
einitate^fmBse impetratum) hozzátévén, hogy 8 és elődei a 
Duna emiitett részét már azelőtt békében és nyugalmasan 
birtokolták i)* De erre sokkal későbbi példa is kínálkozik, 
mert midőn a nagypadányi nemesek Várkonyi Amadét 1434. 
évben arról vádolák Zsigmond király előtt, hogy Bendö szi- 
geten levő birtokukban őket zavara, megveré, és holmijuktói 
kifosztogatá, Várkonyi Amadé a vádat valótlannak, magát 
ártalannak nyilatkoztatta, hivatkozván szomszédjai, és a tar- 
tománybeli nemes társainak bizonyságára ^). 

Hasonló törvénykezés létezett a régi Francziaország- 
ban és Németországban «) ; — itt is emberkéz által emelt 
halmokon, szabad ég alatt tartattak hajdan törvényszéket, 
hogy a bírákat az egész összegyűlt nép láthassa.* Ilyen dom- 
bok különféle falvakban most is láthatók, közepén többnyire 
hárs- vagy más fa által vannak különböztetve, mely tán egy- 
kor a sátor helyét pótolta *). Ezen törvénykezés emléke fenn- 
maradt a Mahlberg német névben, melynek másolatja a fran- 
czia Maubergeau. A Mahlberg előbb a törvénykezés helyét, 
azután magát a törvényszéket, nem különben a törvény- 
székre gyülekezett népet jelenti,— alakúit pedig a mahl és berg 
szavakból. A régi német törvénykezésben a signum = Mahl. 
A merowingi törvénykezési műnyelven mallus publicus, any- 



») Fejér m. 2 k. 223 lap. 

') Hazai okmánytár 11. k. 254 lap, hol a szöveg igy hangzik : in eo 
se veridice attestacioni vicinorum, et commetaneorum, Nobiliumque snorum 
comprovincialium in forma communis inquiaicionia fiend« submitteret. 

') Hogy a régi németeknél is dívott az igazságszolgáltatás nyilvá- 
nossága, mutatiák a régi birószékek elnevezései is : „freie Himmelgedinge, 
Kmnes. vagy Missenrechte" melyek a vásárra, népsokadalomra, bucura 
szabad égre utalnak vissza. » 

*) Eccard Qj : Leges salicae 14 lap. 
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n^ri, mint publicus conventus, judicíam ciTile, avagy das 
Landgericht. Ebből lett mallare, admallare = citare, in jos 
vei judiclum vocarC; admallatio = igénytartás valami jogo- 
san bennünket illető tárgyra. Mind esen szavak a német mahlen 
(designare) szótól származnak. A francziáknál a festészi ké- 
pesség, ars pingendi »» dessiner, egy részről a signom, más 
részről a mahlen szóra rávezet. Ezen forrásból vették a né • 
metek melden igéjfiket, latinul : dicere, annanciare, alakul* 
ván Mahl (signum) és thun (facere) szavakból, mintegy azt 
akarván mondani, signum facere sive significare alicui aliquid 
A régi Mallus a németeknél Mahlstatt, és ezen jeles szót még 
V. Károly császár használja, bűntetőtőrvénykönyvének 215. 
§-ban : ,,Sollen auf bestimmte Zeit und mahlstat erscbeinen." ^). 
Ezen nyelvészeti adalékok becsét tárgyunkra nézve 
félre nem lehet ismerni, először mert a magyarok czövek át- 
adása által szokták ellenfelüket bajvivásra kihívni, — az 
ilyen czöteket pedig okmányaink, és csakis a mi okmánya- 
ink signum-nakf =» Mahl, nevezik, továbbá, mert egy szabad 
ég alatt, és mesterséges dombokon tartott törvénykezésre vo- 
natkoznak, mely hazánkban is a palatinalis judiciumok ne- 
vezete alatt Mátyás király idejéig a fenyitő igazságszolgálta- 
tást gyakorolta. 

Valóban csudálkozni kellene, ha ezen törvénykezési 
mód, melynek divatoztáról annyi történeti emlékünk szól, 
egyetlen megfelelő helynévben meg nem örökítette volna ma- 
gát, a Francziaországban és Németországban talált érdekes 
példák hasonlatára. Azonban nagy megelégedésemre mond- 
hatom, hogy nem hiában tekintünk szét fürkésző szemmel e 
hazában, ha minden szétszórt mesterséges dombot, mely kön- 
nyeden kritikai furdalás nélkül húnhalomnak neveztetik, an- 
nak nem veszünk. Paur István a nép szájában nálunk még 
élő, és itt-ott rónákon, például a sopronmegyei Lócson kima- 
gasuló, és mesterséggel felhányt dombokra alkalmazott ^Mró- 
halom** elnevezésére figyelmeztet ^). Bíróhalom van a jász- 
kunsági Szabadszálláson is. Nógrád megyében is az ilyen 



>) Eccard Gy : Leg-es salícae 11 lap. 
») Torok János : Hazánk, folyóirat I. köt 639, 640 lap. 

6* 
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halmok mai napiglan hol biróhalom, hol törvényhalom neve- 
set alatt ismeretesek; névszerínt Mohóra , Romhány és más 
helységek mellett ^). A hazánkban sok helyütt előforduló 
Strázsahegyek és Orhalmok néhányai aligha nem a nyilvános 
törvényszékek tartására szolgáltak , tudván, hogy az ör 
régi korban nem csak a határokra vigyázó katonát jelentett, 
lumem hogy a Szent Lászlónak tulajdonított harmadik vég- 
zemény első fejezetében az öröknek az a feladatuk is volt, 
hogy a bíráskodás alá veendő bűnösöket kijelöljék és tiz-tiz 
személyből álló csapatokra felosszák. Ide tartozik a Csanak 
területén Győr megyében, a Panzsa patak mellett levő Ki- 
rdlyézik nevű halom, melylyen a királyi és nádori törvény- 
székek, az úgynevezett kikiáltott gyűlések tartattak ^), a mi- 
ként 1381-ben Garai Miklós nádor csakugyan innen (prope 
civitatem Jauriensem) keltezte az Asszonyfalvai János csa- 
ládja részére adott kegyelmi levelet ^). Ugyanezen Győr vá- 
rosához délre igen közel eső halomról kelt Ilosvay Leustach 
nádornak is egy levele 1394. évről. Szarvas határában — 
hogy más sűrű példákról ne saóljak — számos mesterséges 
halom létezik egymáshoz közel és rendetlenű , a legnagyobb 
köztük Strázsahalomnak neveztetik ^). Talán ide tartozik a 
Nyíregyháza melletti, ür (őr)-halom (eurhalom), mely Strázsa- 
hegy név alatt is ismeretes ^.) Urdomb van Debreczen terü- 
letén is. Ipolyi azt kérdi, vájjon még a későbbi korból isme- 
retes cumidi regii, bírósági vagy Srhalmokj melyeken az or- 
szágban törvénytartó királyok, nádorok és országbirák sáto- 
rukat felütve törvénykezési gyülekezeteiket tárták, nem ma- 
radtak-e fel még a régibb pogány korból, s különösen a pap- 
bíróságnál fogva is? A Csörsz-, Bad-, Leél-, Kádár-halom 
Aradmegyében jelentős nevek; de ezek közül kitünőleg a 



') Tndom&nyos Gytijt. 1819. év 2-ik füzetében, a szerkesztőség 
jegyzete Perecsényi Nagy László czíkkéhez. 

^) Enessei György : Antíqaitates et memorabilia comitatns Janrínen- 
sis. 1799. 51 lap. Győri tört. és régészeti füzetek I. köt. 29 lap. 1861. 

*) Közié ezen okm&nyt egész terjedelmében Ráth Károly az Uj M. 
Mnzeumbao, 1856 I k. 437 lap. 

*) Hellebrandt János : Szarvas városáról stb. 18 lap. 

^) Vahot : Magyarország képekben II k. 128 lap. 
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Kádár név nem utal-e ismét vissza a papbirósági hivatalra, 
és nem igazolja e a vallási bíróságok és gyülekezetek e hal* 
mokoni tartásról szóló véleményt? *). 

íme a helynevek roppant fontossága multunk felderíté- 
sére. Erős meggyőződés él bennem, hogy mihelyest a hazánk 
összes helyneveit tárgyaló munkámban nagyobb haladást teen- 
dek^ a fenebbi álHtások és következtetések, még nagyobb tá- 
mogatást fognak nyerni. 

Legyen szabad itt Hornyik Jánosnak a magyar alföldi 
halmokról azon véleményét előadni, hogy ezek nem csak nem 
a természet egyszerű müvei, hanem a magyar alföld történel- 
mi emlékeit szentesítő valóságos emberkéz alkotta halmok. 
Rendeltetésükről azt emliti ugyan, hogy régi kún temetőknek, 
pogánysiroknak, régi Őr- vagy^ határhalmoknak tartatnak, 
de hogy valamelyik birószék tartására szolgált volna, — 
a mint kétség kivül sok van a hazában létező mesterséges 
halmok közt, — ezt úgy látszik nem sejti ^). 

Azon törvényszék, mely a viszálykodó feleket bajví- 
vásra Ítélte, egyúttal a hely éa id8 kitűzésére nézve, soha sem 
mulasztott el szigorú szabályokat alkalmazni. 

A legföbb bajvívás a királyi székhely közelében folyt 
le, a hol arra különösen kijelölt küzdtér létezett. Botka Tiva- 
dar , nem tudom mi alapon úgy vélekedik, hogy ezen küzd* 
tér a budai és visegrádi királyi paloták közt létezett valószí- 
nűleg, egybekapcsolva fedett sétánynyal, vagy hasonló czélu 
helyiséggel % — más alkalommal tán Hyppodromnak szol- 
gálván. 

Magyarországban nem csak Budán, a királyi székhe- 
lyen, hanem az ország más vidékein is voltak állandó bajvi- 
vasi térek, a mi kétségtelen az okmányok azon kifejezéseiből, 
melyek a bajvivást „az e czélra alkalmas és szokásos helyen" 
megtörténtnek mondják. Külföldi analógiák alapján azt is 
merném állítani, hogy bizonyos városi községek kiváltsággal 
bírtak, miszerint keblükben tartassanak a bajvívások, állítom 



Ipolyi : Magyar Mythologia 490. 491 lap. 
^) Hornyik : Pusztaszer története 98 lap. 
^ Botka, De duellis 87 lap. 
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pedig annál inkább^ mert miként a tüzes vas és forró viz pró- 
bájára a püspöki és káptalani székhelyeken kivül Pozsony^ 
Nyitra és Nagyvárad, később még 0-Buda és Árad föegyhá- 
zai voltak kijelölve^ még pedig törvény által ^), ugy a dolog 
természetében fekszik azon feltevés, hogy bajvivások tartá- 
sára bizonyos városok kiválólag vétettek figyelembe, habár 
azok kijelölésében kevésbé biztosan járhatunk el^ mint ama 
másik ordaliai nyomozásnál. 

Az állandó bajtérek mindazáltal nem rejtezkednek azét- 
oszthatlan homályban. A budai küzdtért ott érthetjük, hol a 
király személyes jelenlétében történt a viadal ; e mellett már 
1281. okmányos neve volt: area duelií, alig egy századdal 
később még határozottabban area communis duelli, — in area 
certaminis duelli .... Budae ^). Mátyás király 1477. évben 
bajvivást nézett: in curia nostra regia, in area scilicet certa- 
minis duelli, et loco ad id opus apto et eonsveto ^). Alig mu- 
tatja valamely okirat világosabban mint ez, hogy Budán ál- 
landó bajvivási küzdtér állott, de hasonló szavakkai élt egy 
évvel azelőtt Báthory István országbíró is, midőn .bizonyítja, 
hogy az általa bajvívásra itélt két perlekedő in Curia regia, 
in area scilicet certaminis; et loco ad id apto et consveto meg 
nem jelent ^). Nevezetes egyformaságban használja ezen sza- 
vakat Kendi Antal erdélyi alvajda is 1478, évben, midőn a 
pörlekedő véthi várkapitányok és Pongrácz László özvegye 
ügyében bajviadalt Ítélvén, egyszersmind rendeli, hogy ez 
^hic Tordae ... in loco ad id apto et eonsveto^ történjék, mi- 
ből kitűnik, hogy bajtér Tordán is létezett, — az egyetlen! 
Erdélyben, melyről tudomásunk van *). 

Ugyan ezen évben (1478) guthi Országh Mihály nádor 



*) Tüzes vas próbája ment végbe Bad&n 1214. évben (Fejér III ] k. 
167.) Kálm&n király Decret. I könjv 22 fejezet : Judicium ferri et aque ín 
aliqna ecclesia fíeri interdicimns, nisi in sede episcopali et maioribuB preposi 
tnris, nec non Posonü et Nitrie. 

'} Fejér IX. 1 k. 549. 550 lap. 

*) Botka ; De duellis 59. lap. Nagy Lajos is 1848. évben bajviadalt 
tartat : in curia nostra regia, in area certaminis. 

*) Botka, u. o. 65 lap. 

^) Botka, a. o. 64 lap. 
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mesztegnyei Szerecsen György és Mindszenti Miklós ügyét 
ismét Budán^ az arra alkalmatos és szokásos küzdtéren ítéli 
eldöntetni (hic Bude coram nobis, in loco ad id apto et con- 
8 vető) ^) Ezen korban, t. i. 1473. évben kötelezi magit Lorán- 
di Mihály, bogy ha Balajthy Miklóst a neki Oortva-Eisfalu- 
don, Gömör megyében örök időre átengedett két telek csen- 
des birtokában fen nem tartaná, öt megtámadó! ellen a bajvi- 
vasokra régi idők óta kitűzött helyen védelmezni tartozzék. 
Nem kétlem, hogy az ezen, Mátyás király által 1477. évben 
átírt magán okiratban említett bajvívási hely (in loco ab an- 
tiquo constituto) alatt nem más mint Buda főváros küzdtere 
értetődik, ha világosan nem is neveztetik. 

Fessler ugy vélekedik, hogy Székes-Fehérvár is lehe- 
tett a bajvívások rendes helye, szerinte t. i. Fulko, Simon fia, 
a föleki vár ura 1246* évben Sz.-Fehérváron rablásaiért és 
pénzhamisításért meztelenül tartozott volna bajvívást megál- 
lani fegyverzett ellenfelével ; Pray is így szól, mintha Sz.-Fe- 
hérváron ítéltetett volna Fulko a bajvívás próbájára ; de mint 
alább látni fogjak, a bajvívás Sz.-Fehérváron sem meg nem 
tartatott, sem oda rendelve nem volt, és a bajvívási itélet a 
királyi kegyelem által már fogsára volt változtatva, sőt Fulko 
ujabb bűnökről vádolva, midőn a király Sz. -Fehérváron bí- 
ráskodott »). 

Bajvívási ordalia volt 1333. évben Sáros városában (In 
civitate Sarus) — azaz, a mai sárosmegyei Nagy Sáros mező- 
városába idézve ^). Visoly pedig, hová 1323. és 1329. évben 
a bajvívások rendeltetnek, Abaujvármegyében fekszik. Ál- 
landó küzdtér nehezen létezett sem Sárosban sem Visolyban, 
nem is fordul elő az okmányokban oly kifeje zés, melyből azt 
gyaníthatnék^ és ezen két hely nevezte tését ezen ordaliában 
csak azon körülménynek tulajdonítom, mert az akkori nádor, 
kinek alnádora az illető ítéleteket hozá, egyszersmind Abauj 
és Sáros vármegye főispánja volt ; és mint előadám a perle- 
kedők hozzá a htlbériség némi viszonyában álltak. 

') Hazai okmánytár m k. 486 lap. 

*) Pray : Hist Beg. Hungáriáé I k. 254 lap., és Feisler : Oesch. der 
Ungem U k. 796 lap. 

») Fejér Vm. 3 k. 711 lap. 
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A városi törvényszékek Ítélete folytán keletkezett baj- 
vivásoky ugy látszik^ mindig a város keblében tartattak, mi- 
ként ezt egy Kovacsich által közzétett törvénykezési mintából 
lehet következtetni| meghagyatván annak szövege szerint a 
feleknek, hogy bizonyos határnapon" érintett városunk keblé- 
ben (in medio praetactae civitatis nostrae) előkészíttetvén 
előbb e czélra a baj tér, paizsokkal és máS; ilyen baj vívásra 
szükséges fegyverekkel színünk előtt gyalog bajvívást egy- 
mással küzdjenek." E szöveg arra mutat, hogy itt egy való- 
ságos okmány szolgált vezérfonalul az ars notarialis névtelen 
írójának Niigy Lajos alatt '). Milyen alakúak voltak azonban 
a küzdtérek hazánkban, melyeken a bírói viadal végbement, 
arra nézve régibb iratokban semmi felvilágosítást nem nye- 
rünk ; minden adatunk csak ennyiből áll, hogy Mátyás király 
idejében, Nyirkállóí Tamás fogalmazványí mintázatai szerint 
is, a bajtér in Curia Regia in Area scilicet certaminis duelli, 
et loco ad id apto et consveto szavakkal körüliratik '). 

Külföldön azon városokban, hol gyakran tartattak baj- 
vívások, e czélra kijelölt küzdtérek szolgáltak, melyek sö- 
vénynyel és palánkkal voltak bekerítve, ugy hogy az elre- 
kesztett tér többnyire kerek vagy tojásdad formát nyert. 
SchlichtegroUnál nyolczszögü bajtért látunk egy rajzon, be- 
kerítve sorompókkal, melyek egy lábnál alig lehettek maga- 
sabbak. A frízeknél négyszögű alakot adtak a baj térnek, az 
ó-friz népjog (Landrecht) egyszersmind rendelé, hogy ezen 
tér minden oldalon 43 lábnyi széles legyen. Megelégszik a 
Schwaben Spiegel azt írván, hogy egy nagy kör (Ring) ké- 
szítteséék, mely 20 vagy 25 láb tágas legyen, „az ország szo- 
kása szerint^, míg La Sale Claudius, ki a monomachiáról egy 
értekezést írt, azt állítja, hogy a bajtérnek hosszaságában 
120, szélességében 80 lábbal kelle bírnia. Ismét más szokást 
tartottak Arragoniában, és Castiliában ; a skandinávok pedig^ 
midőn bajt végeztek , szigetre mentek, és az ily bajvívás 
„Holmgang^-nak neveztetett 

Többnyíre hosszúkás négyszög téren vívlak az ordali- 



') Kovacsich : Formuláé solennes styli, 36 lap 
*) Kovacsich, u. o. 322 lap. 
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ákban a dánok, hatásuk a földbe szúrt kövekkel jelöltetett^ 
melyek nyoma még most sem veszett ki. 

Látható jelünk a magyarországi régi bajtérekröl nin- 
csen, de miként a nádori Ítélőszékek, a nép sokadalma mel- 
lett szabad ég alatt nyilvánosan tartott törvényszékek, hely- 
nevekben hagyák fenn -emléküket ugy nem különben az or. 
daliái párviadal, és a bajtérek, melyek színhelyei voltak. Már 
1072. év körül egy Boytyn = Bajtény nevű határhalom em- 
líttetik (Jerneynél) ; Biharmegyei Baj helység déli részén a 
Homorod nevű ér partján, mely most is régi romokkal jelöl- 
tetik, küzdelmi bajtér volt ^), — a mi valószínű, habár törté- 
neti adataink oly bajvívásról, mely Biharmegyében végbe- 
ment volna, nem szólnak. Ide tartoznak még a Bajod, Bajosa, 
Bajta, és több más hasonló nevek. 

Hátra van még szólnom a bajnívdsok idefériflf a mely 
két szempont alá esik, a mennyiben t i. a bajvívás elrende- 
lése és annak megtartása közt lefolyt időközt veszi tekintet- 
be, vagy azt a szabályt, a meddig folyhatott a küzdelem, avagy 
meddig kellett az ellenfélt a bajtéren bevárni. Erről azonban 
már a bajvívási törvények előadásánál volt szó. 

A bírák, midőn a bajvívás határnapját kitűzték, azt 
többnyire oly bőven mérték ki, hogy a felek akár személye^, 
sen szándékoztak mérkőz ni a küzdtéren, akár viadorok fegy- 
vereire bízni ügyük sikerét, eleve elég készületet tehettek> 
hogy a szerencsés eredményt maguk részére valószínűvé te- 
gyék »). Jánost, Fertős fiát, és Domokost, Elalagos fiát 1329- 
ben Miklós alnádor lovas bajvívásra idézte Visolyba, rendel- 
vén, hogy a viadal az ítélet kiállítása utáni 62-ik napon 
azaz. Szent Lucia ünnepre való másod napján menjen vég- 
be ')• Az okmány kelt secunda die quindenarum Beati Mi- 
chaelis Archangeli = október 14-ikén, a bajvívás napja tehát 
lett volna csütörtök deczember 14-ke. Midőn Eonth Miklós 
nádor 1347. hétfön^ július 9-ik napján (feria secunda proxima 
post quindenam festi nativitatis beati Joannis Babtistae) Sza- 



I) Ensel Sándor : Helynevek magyarázója, II füzet 
') Boika : De duellÍB, 86 lap. 
^ FejárVIIL3k.39Í lap. 
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bölcs és Beregh megyék közönségével Kárász helység mellett 
törvényszéket tartott, Panyola Péter és Kállay István fia, azaz 
Lengyel vagy Lengyen János közt, — kiknek elseje vitatta, a 
másik tagadta, hogy a Kállay nemzetségből származik, — baj- 
vivást rendel, és pedig szintén 62 napra ezen itélet kimondá- 
sa után, a mi tehát szttz Mária születési ünnepélye utáni szer- 
dán lett volna '), azaz september 12-én. 

Bővebben már mérte ki a határidőt Kopasz nádor, ki 
ugyan is 1309. évi február 16-kán kelt itélőle veié vei Dorman 
Istvánt, és Lőrinczet, Ábránk fiát bizonyos ügy eldöntésére, 
melyről az Ítéletek fejezetében még leszen szó, arra utasiti, 
hogy fegyverzett, gyakorlott lovas viadorokat küldjenek a 
küzdtérre, hogy ott a szent kereszt feltalálása nyolczad nap- 
ján (azaz szombaton máj. 10-én) bajt vívjanak a nádor előtt. 

A leghoszabb határidőt, melyről tudomácfom van, guthi 
Országh Mihály nádor tűzte ki a baj vívásra ítélt Szerecsen 
Oyőrgy és Míndszenthi Miklósnak, illetőleg azok lovas via- 
dorainak. Ugyanis az 1478. évi november 24én kelt nádori 
itélet szerint a bajvívásnak a legközelebbi vízkereszt ünne- 
pélye utáni hatvanadik napján kellett vala végbemenni, a mi 
tehát szombatra 1479. évi márczius 6 ára esett £s itt figye- 
lembe vévén azt, hogy itt a viszálykodó felek nem is szemé- 
lyesen, hanem viadorok által^ még pedig hol az ítélet szerint 
egyik viadornak ujoncznak kellett lenni, — tartoztak ügyü- 
ket eldöntetnii kiviláglik, hogy a hosszú határnap kitűzése 
alkalmával a bírák nem egyedül azon tekintet által vezérel- 
tettek , hogy a feleknek idejük maradjon a fegyverviselésben 
magukat begyakorolni. 

Rövidebb határnapokról is vannak példáink. Róbert Ká- 
roly például 1337-ben azon határvillongás ügyében, mely So- 
mosi Egyed és Kajuli Dömötör közt Pokolnok, Kis-Kassa és 
Laboicz örökös birtoklása érdekében fenforgott, a feleket 
hosszabb pertárgyalás után bajvívásra ítélte. A bajvívás az 
itélet hozatala után 22-dik napon lett volna végbe menendő; 
(vigesimo secundo die residencie exercitus nostri. scilicet fe- 



') Fejér IX : 1 k. 649. 550 lap. 
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1-ia tercia proxima post festum beati Andreáé Apostoli) ') 
= azaz, kedden deczember 2-kán. 

Szántszándékosan emeltem ki afenebbi kevés példában 
SL hétköznapokat, miszerint azok külőnf éleségében feltűntes- 
sem a magyar joggyakorlat tökéletes szabadságát ösi hagyo- 
mányoktól a törvénykezés és igazságszolgáltatási napok vá- 
lasztásában. Az alemannoknál és bajoroknál régi mythologiai 
emlékeknél fogva az Erchtag, Eritag, Jeritag, azaz Dienstag 
vagy kedd volt a hétnek azoA napja^ mely az egész középko- 
ron át törvénykezési ügyek elintézésére kiválólag volt ren' 
delve, és valóban a Dingstag = Dienstag neve ^) a germá- 
nok ezen szokását jutatatja eszünkbe. Nem is lehet tagadni) 
hogy Aer = Ziu mint a kardnak istene legillendöbb patrónus 
volt oly ügyek fölött, melyekben, mint a bajvfvásoknál, a 
kard döntötte el oly sokszor a perlekedéseket. Ezen szokás 
pogány eredete miatt a keresztény papság nagyon szorgal" 
mázta a törvénykezési napok áttételét keddről szombatrai 
mint a következés mutatta sikeretlenül, mert a régi pogány 
isten az igazság kardját (mint keresztény Jerta) ezen túl is 
villogtatta azon napon, melyet a nép hagyománya az ö emlé- 
kével kapcsolt össze '). 

Hogy a bajvívási idö kitűzése nem a bíró önkényén 
alapult, kitűnik az ó-német törvényekből, nevezetesen a sváb 
tükörből. A legszabadabb rendű emberek (Höchstfreie, Sem- 
perfreie =± fejedelmek, előkelő urak) a büntetőjogi és tör- 
vénykezési eljárásban oly kitüntetésben részesültek, hogy 
midőn bajvivásra szólittattak, neki az előkészületre hosszabb 
határidő engedtetett, mint más személyeknek, és pedig hat 
hét ; a középszabadoknak négy hét, az alsó rendű szabadok- 
nak két hét «). 

Francziaország legtöbb részeiben , különösen Norman- 



') Fejér VIII 4 k. 216 lap. 

*) Xin. és Xiy. ssásadi forrásokban dinchstat = loons judioUlii, 
még később is ily összetételben tagedinc, taiding, taeding = pöHigyi tár- 
gyalás. 

*) Dr. Qoitsmann Antal : Die JUteste BechtsYsrfMSug der Baiwaren. 
320« 321 lap. 

*) Zöpfl : Deuticlie Sechtsgesohidite 317 lap. 
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diiban és Lotharíngíiban a kihívó és kihívott a birónak zá- 
logot (vadium, pignus , gagia duelli) adott ^), és ezen zálog- 
adás napjától kesdve 40 nap múlva rendeltetett a bajvívás 
tartása ^). 

Kitetszik, hogy az előkészületre szolgáló időköz maxi- 
muma Magyarországban legbővebbre volt kimérve. 



') Wadius barbár latiu szó a „vadis'* DévbcSl lett, és annyit jelent 
mint fidejosBor, sponsor. A vadium annyi mint pignos ; ngyanast jelenti az 
angolflsáss wed, németül Wette. Ebbtfl van átmenet a német wetten, fran- 
cia gager igékre, meljek jelentése pignus dare, pignore eertare. Yesd össse 
aat, mi as 50 és 61 lapon a posatórél, mint vadiamrél mondatott 

') Du Cange : Glossariom II 1 671 lap. 



V. 

A BlRÁK. 



A régi törvénykezési rendszer a párviadalra itélhetés 
jogát csak az ország legfőbb bíráinak és törvényszékeinek 
adta meg, ez által világosan azon alapgondolatot kimatatván, 
mely mindenkinek öntudatában élt, hogy az igazságszolgál- 
tatás ezen neménél a legfőbb érdekek tétetnek koczkára. Az 
Ítélethozatal joga azonban különbözött azon jogtól, mely a 
bajvivások végrehajtására, vagy azok a maga színe előtti meg- 
tartására vonatkozik. Gyakran történt, hogy az istenitélet más 
törvényszék előtt tartatott meg, mint a mely által hozatott ')• 
Korlátolva volt a bíráskodási jog az által is, hogy ha a vádló 
a vádlottat, vagy viszont ez amazt eskütétellel kínálta meg, a 
biró a feleket bajvívásra nem ítélhette, hanem ilyen esetben 
a port eskütétellel kellett végezni, a felek tökéletes szabad- 
ságában állván, hogy a bajviadal próbájához folyamodjanak, 
vagy nem *). 

Magyarországban a király — az ordaliai harczokban 
oly gyakran érvényesíté hivatását, mint minden ügyek legfőbb 
birája, miszerint ez egy körülmény is elég volna annak meg- 
mutatására, hogy ezen ordaliák a törvénykezés nem vala- 
mi külöDCz, tán ritkán, és csak félénken és homályban alkal- 
mazott neme volt, hanem hogy a nemzet életében erős nyo- 
mokat hagyott, és azon súlylyal, és határozottsággal bírtak^ 
mely a nemzet és a király által egyaránt hordott intézmények 
tulajdona lenni szokott. 

Volt már érintve, hogy II. András 1228. évben Hector 
grófot és Márton mestert a dunai halászat miatt bajvívásra 



') Botka : De dneUis, 77 lap. 

') Fejér Y. 1 köt. 89. 90 lap. (Lásd különben e munka 22. iapj&t). 



94 PS8TT FBIGRS. 

atasitáy és miután ezen istenítéletben az egyik viador áralást 
követett el, a pörlekedő két félnek 1231-ben egy második 
baj vívást tOaött ki. Minthogy azonban mindkét fél a korona 
állandó híve volt, a király — hozzájáralván az országnagyok 
éifSnemesek bdéegtf€zé$e (communi magnatam et jobbagio- 
nam nostrorom consilio) — az Ítéletet szeliditéi megengedvén, 
hogy a bajvivást ne személyesen vívják egymással, hanem azt 
viadorok által végestethessék. IV. Béla 1239. évben a Sala- 
mon nemzetségbeli nemesek és pozsonyi várjobbágyok közt 
véghez menendő bajvivást szintén az országnagyok tanácsával 
(Domini Regi et aliis Magnatibus visam est) hagyja meg a 
feleknek *). Néhány évvel később (1246) ezen emlékezetes 
királyunk Fulkót, Fülek vár felségsértő birtokosát a fSrendek 
béUsgyezéiévd (de Baronum nostrorum consilio) a megérdem- 
lett halálbüntetés alól felmenti, kegyelmeztetvén arra, hogy 
meztelenül a baj viadalra kiszálljon ^). 

Elkövetkezvén azonban a baj vívásra kitűzött nap, Ful. 
ko és sok más nemes a király lábaihoz borúit, kérvén őt, 
hogy Fulko bármi súlyosan büntettessék, csak életének ke- 
gyelmezzen, és jószágaitól meg.ne fossza. A király csakugyan 
fogságra változtatta a büntetést, sőt később még abból is sza- 
badon kiereszté, hisz a gazdag, és hatalmas embernek mindig 
találkoznak pártfogói, és Fulko, ki a fiüleki váron kivül ter- 
jedelmes jószágokat birt Nógrád és Heves megyében, már 
csak ez okból elég embert találhatott^ kik bűntényeinek vé. 
delmezői vagy mentegetői voltak a király személyénél. De e 
közbevetés hálátlanra lőn pazarolva, mert Fulko alig szaba- 
dulván ki. Hatvant az esztergomi érsek birtokát; tökéletesen 
feldúlta, a fblddel egyenlővé tette, s a lakosokat megölte. Most 
a király béketűrése is végét érte, azért Fülek felé járván, 
Fulkot követ által magához szólította. Fulkoban átalkodott 
szellem lakván, ez várából sem a király, sera az esztergomi 
érsek hívására ki nem jött. Ez volt oka annak, hogy midőn 
IV. Béla Székesfehérváron, fia István koronáztatása után^ tör- 



') Fejér ly 1 k. U9 lap. 

') Fejér IV 1 k. 402. Pray : Histor. Reg. Hangi köt. 256 lap. Bot- 
ka : De dnellis 41 lap. 
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vényszéket tartana, az ország báráinák tanácsinak hossijárul- 
távaly Fulkot halálra, és jószágvesztésre ítélte, — ő azonban, 
ki engedetlensége óta, midőn füleki várából a király elé jön- 
ni nem akart, fogva tartatott, a büntetés alól kivonta magát, 
mert egy nagybttnU fogolytársának bilincseit feloldván, és se- 
gélyével a börtönben két embert megölvén, titkon megszö- 
kött ^). Még egy eset fordul elö és pedig 1268. évben, a melyben 
IV. Béla baj vi vasra itélte a pörlekedő Becha nemzetség né- 
mely tagjait. A duellum elrendelésekor itt a király nem hivat- 
kozik a főrendek egyetértésére, de azok hozzájárulása kiemel- 
tetik, midőn a vívástól felmentett pörlekedők közt egyezség 
jön vala létre. ^) Éppen ilyen eljárást találunk V. István if- 
jabb magyar király részéről, ki midőn a I^löp esztergomi 
érsek és Domokos sárosi föispán közt fenforgott flgyben baj- 
vívást rendel, az ország báróinak hozzájárulásáról hallgat, de 
igen is említi hogy a bajvívás már hosszabb ideje folyváoi 
a bárók és más közvetítők hozzájárulásával a király akarat- 
jához egyezség jött létre ^). 

Ezen időtől fogva Mátyás király dicső napjaínak be- 
köszöntéséig nem tudnak a történet forrásai esetről, mely- 
ben az ország feje egyenesen rendelt volna viszálykodó 
feleknek bajvivást, azonban történt még a XV-dik szá- 
zad második felében, sőt olykor még a XVI*ik században 
is hazánkban, hogy a bajviadal a király színe előtt ment 
végbe. Mátyás király neve is jön kapcsolatba egy bajvivási 
ítélettel 1477. évben, de ez alkalommal valamely országos 
bárók vagy törvényszék befolyásáról az Ítéletbe mit sem szól 
és Mátyás király önuralkodóí jelleme az ilyen körülményben 
is visszatükrődzik. Az ítélet Debrenthei Mihály és Vese Mik- 
lós közti hatalmaskodási port illette. 

A nádorok közül többen bajvivásra utalták a pörök el- 



») Fejér IV. 1 k- 406 és 406. Pray György (Histor. Regum. I 264. 
265 lap.) hibáfan agy adja elö as eseményeket, mintha Falko a baJTÍv&i 
eredményébe nem bízván, annak ítélete alól magát szökés által kihazta 
volna. 

') Fejér IV. 2 k. 462 lap ; utána Botka u. o. 43 1. Ugynezen okmány 
Fejérnél VII 4 köt. 120—122 lap. 

'} Botka : De duelUs 46 lap. 
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döntését ; s így Dienes 1239 i)i László 1244 *), Roland 1253 ^), 
Henrik 1268^ Kopasz 1309, Drugeth Fülöp nádor 1325 «), 
Dnigeth Villerm 1335. évben »). Konth Miklós, Szabolcs és 
Beregh vármegye nemes közönségének hozzájámltával 1347. 
évben «), végre gúthi Ország Mihály 1478. évben ^). 

Nem oly gyakran találkozónk az országra intézkedé- 
seivel a törvénykezés e nemében ; és a tudva lev8 első idS 
vágó eset az, midőn Pál országbíró 1334-ik évben a györSdi 
nemeseket arra itéli, hogy pörfiket bajvívás által döntsék el ®). 

Tudjuk, hogy Balázs leleszi premontrei prépost becsüle- 
tessége régóta gymiús szinben állott kortársai előtt, de utói is 
érte őt végre az igazság keze, mert midőn Patak vármegye ') 
törvényszékén hamis okmányok készítéséről vádoltatott 
Konth Miklós nádor őt azonnal fogságra tétette. Még ez alka- 
lommal is kezesség iránt ismét szabadon bocsáttatott, de Ba- 
lázs távol volt attól hogy jobb útra térjen. Csakhamar vi- 
szályba keveredett az agárdi urakkal, mely midőn a Budán 
octavalis törvényszék elé került, Pál országbíró 1347. évben 
mindkét félnek bajvívás általi űgydöntést hagyott meg, mely 
az általam előadott eredmény nyel viadorok által csakugyan 
végbe is ment ' ®). Ugyanezen országbíró a nevezett esztendőben 
bajvívásra utasította azon port ^^), melyet a leleszi convent 
támasztott Eszényi Tamás, Mihály és László ellen egy 4 ki- 
rályi aratrum terűletnyí, azaz 480 holdnyi birtokért Szalóka 
és Eszény közt. — Nem számosak a felhozott példák. 

Mind a mellett kételkedni alig lehet, hogy birói hivatá- 

*) Fejér IV. 1 k. 170 lap. Botka 31 lap. 

') Fejér IV. 1 k. 308 lap. Botka 36 1. 

*) Árpádkori aj okm&nytár II. k. 243 lap. 

Fejér VIII. 5 k. 163 lap. 

^) Hazai okmánytar, kiadják Nagy Imre, Paar ly&n, Báth Károly és 
Véghely DezBÖ. Győr 1866. II köt 65 lap. 

®) Botka : De daellis, 53 lap. 

') Hazai okmánytár lU köt. 1866. 434 lap. 

*) Botka : De dnellis 48 lap. 

*) A mai Zemplén vármegye egy része. 

*®) Fejér iX 1 k. 563 lap. töredékesen Szirmay : Notitia Comitatus 
Zempliniensís 311 lap. Fessler IH. 679 lap. 

' *) Budán sedecimo die quindenarnm Festi beati Michaelis Archao. 
geli kelt levelével. 
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sukat ez ir&nyban is gyakrabban gyakorolták az ország leg^- 
föbb birái, kik a Curiában a* király azemélyesitöi valának. 

Elmondtam a maga helyén^ miszerint IV. Béla a zsidó- 
kat is feljogosítás miszerint ügyeiket bajvivás által eldöntsék. 
Hozzá kell még tennem, hogy a zsidók közt végbemenendő 
bajvívás a királyi kanczdldr rendeletétől függött. A királyon 
kivül, csak ö bíráskodhatott a zsidók ezen viadalaiban^ a vá- 
ros bírájának hatásköre ez esetben megszűnvén '). 

Erdélyben bajvívási ítéletet mondott 1477. évben Kendi 
Antal alvajdaf mi kételkedni nem enged; hogy a vajdák is 
utalhatták a feleket a pöreldöntés ezen nemére, habár eddig 
oly okmány nem került szemem elé, melyben az erdélyi vajda 
bíráskodása az ordaliai bárotokban említtetnék ^)« 

Szathmár vármegye a pörlekedő felek önkéntes ráállása 
következtében 1321. évben bajvívást rendel tartatni, és ennek 
folyamában ítéletet is hoz ^). Ez bizonyosan nem magányo- 
san álló példa a vármegyék bíráskodásának bajviadali ese- 
tekben, mert Pozsony vármegye is 1346 ban bizonyságot 
tesz a March z= Magyar nevű helység nemesei közt létrejött 
egyezségről a birtok határaira nézve, itéletkép megjegyez- 
vén, hogy bárki az érintett felek közt az egyezséget meg- 
szegné, a másik fél előnyére, mint baj vívásban vesztes fogna 
büntettetni *). Az „ars notarialis'' névtelen írója is Nagy Lajos 
korából egy nem nevezett vármegye ítéletét közli, mely által 
a két perlekedő fél, miután kihívás jeléül a czöveket is át- 
nynjtá, beleegyezésének hozzájárultával baj vívásra utalta- 
tik ^). Ide sorozandók a főispánok által hozott ítéletek, 
a milyen eset fordult elő már 1289. évben, midőn t. i. Eber- 
faárd pozsonyi gróf ítélete folytán Arnold, alsószapi András 
fia, jogát Győr megyében fekvő Szap birtokára, felsőszapi Ja- 



>) Botka, n. o. 78 lap. Endlicher 474 lap. 

*) Botka u. o. 60 lap. 

') Botka : De daellis 46. 46 lap. 

*) Fejér IX 6 k. 307 lap. 

*) KoTacsich : Formuláé Bolennes, 8 lap. 

tObv. tud. akad. íbtikbcés. 
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kab| BecskéB fia ellen személyes párviadalban kivánván ki- 
kttzdeni, esen küzdelemben meggyőzetett ^). 

Emlitem még, hogy az alnddorok és álországhirák hiva- 
taluknil fogva bajvivásra szóló Ítéleteket hozhattak. Ilynemű 
bíráskodásban említtetik Olivér alországbiró 1281. évben. 
Miklós alnádor pedig 1323, 1329, és 1333. években. 

Hogy a városi törvényszék-ek hatáskörét túl nem halad* 
ta azon jog, a feleket bajvivásra Ítélhetni, ezt — mind a mel- 
lett, hogy egy városi törvényszék által hozott ilyen ítélet 
egyetlen példája sem maradt ránk, — bizonyosnak lehet te- 
kinteni ; kivált azon idö óta, hogy Zsigmond király a városi 
törvényszékeket rendezte, és így azok fenyítő hatalmát is ki- 
terjeszté. De Nagy Lajos korában is ezen jog kevesebb vá- 
rossal lehetett ugyan közös, hanem az ország más törvény- 
székeihez képest megszorítást nem szenvedett. Kitűnik ez a 
Nagy Lajos alatt összeíi*t irománymintákból, melyeken fel le- 
het ismerni, miszerint szerzői valóságos okmányok alapján 
rajzolták a törvénykezés egyes mozzanatainak képét. Vala- 
melyik polgár arról vádoltatott^ hogy egy szüzön erőszakot 
elkövetett volna ; a vádlott nem akarván közbevetett mellék- 
tárgyakra (sententiam interlocutoriam) vonatkozó ítéletet be- 
várni, ártatlansága jeléül a faczöveket nyujotta át vádlójának, 
azt kiáltván, miszerint magát bajvívás által kívánja tisztítani. 
És minthogy a vádló a viadali jegy elfogadását a jog szigora 
szerint ki nem kerülhette, azért a városi törvényszék a fele- 
ket bajvívásra utasítá, melyben paizszsal és más a harczban 
szükséges szerekkel ft'gyverkezve , gyalog és személyesen 
küzdjenek egymással '). Azért Pauler Tivadarnak azon meg- 
jegyzését, hogy a szab. kir. városok polgárai közt kiváltsá- 
gaik értelmében a „törvényszéki párbajnak '^ helye nem volt ') 
ily általánosságban el nem vélem fogadhatni, ki levén általam 
egy későbbi fejezetben mi\tatva, hogy egyes városok ki- 
váltságkép nyerték a bajvívás alóli felmentést, ezen felmentés 

') Árpádkori ig okmánytár. 4 köt. 347 lap. 

') Kovacsich : Formuláé solennes, 35. 36 lap. Sajátságos , hogy 
a paisson kivűl más fegyverzeti darab, e helyen ktilönösea nem említtetik. 

*) Dr Pauler Tivadar ; Büntetöjogtan. Pest 1865. Pfeifemél H köt. 
169 lap. 
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tebát kivételt képzett a — való^ mindig azükebb körre szorí- 
tott— szabály alól, melynél fogva a városi törvényszékek előtt 
is folytak baj vivási esetek. 

Oyakran találjuk azt, hogy midőn az arra jogosított bí- 
ró a pörlekedőket ügyük eldöntésére bajvivásra utasítá, az 
illetők a viadalt más törvényszék előtt tartoztak végrehajtani, 
mint a mely az ítéletet hozta. Ugy látszik, hogy királyaink az 
ordaliai eldöntés foganatosítását a felségi jogok közé számí- 
tották, de ezt később megosztották az ország fötörvényszékei- 
vely a nélküli hogy — mint lální fogjuk, valaha véglegesen 
elálltak volna ama jogtól a bajvivásokat személyes jelenlé- 
tükben vívatni ^). Sőt van példa, hogy a király a viszály tár- 
gyának megvizsgáltatását, éd az ítélethozatali jogot nem az 
ország valamely fSbírájára, vagy rendes törvényszékre, ha- 
nem csak épen az előforduló esetre kinevezett és kiküldött 
egyénekre ruházta. így legalább értem azon esetet, hogy mi* 
dőn 1226. évben a garammellékí Sz. Benedek apátsága és a 
barsi várjobbágyok közt a Gornucha-ban szedendő vámért 
folyt viszály elintézését Miklós gróf Borcz fiára, és Péter barsi 
főispánra bizta volna a király, a nevezett bírák — kiknek 
utóbbija itt nem föispáni jogkörénél fogva szerepel, — a pö- 
rös feleket bajviadalra utasíthatták <)• 

A szepességi nemesség IV. Bélához azon kérelemmel 
járult, miszerint sok tekintetben megcsorbított szabadságait 
megújítani és megerősíteni kegyeskedjék. Béla király erre 
1243-ban kelt decretumával a szepesi nemeseket mind azon 
jogokban megerősíti, melyeket az ország többi nemeseivel 
együtt már Sz. István királytól nyertek *). De ezen közös 
szabadságon kívül még azt engedélyezi a szepesieknek a ki- 
rály, hogy ha közülök valaki bajvivásra ítéltetnék, ez csak a 
király személyes jelenlétében mehessen végbe ^). Ezzel tehát 



') M&sként fogja fel a tárgyat Botka Tivadar, ki sokszor idézett 
becses munkája 77-ik lapján erre nézve mondja, hogy miként a középkor 
legtöbb intézménye lazább gyakorlat következtében eredeti alakjától el- 
fajalt, ugy történt ez a baj vívásokkal is. 

Fejér III 2 k. 93 lap. Botka 24. 26 lap. 

*) Sylloge Decretorura Comitialium. I köt. 

*) Wiigner : Analecta Scepusii, 103 lap. 

7* 
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IV. Béla a felség! jogok közé számitotta ezen engedélyt, de 
egyszersmind kiváltságot osztogatott a szepesieknek, mert ha 
az egykoruan megerősített nemesi szabadalmakban benn lett 
volna foglalva; bizony nincs szükség azt a szepesiekhez inté- 
zett decretumban külön említeni. 

Történeti emlékeinkből kiviláglik, hogy királyaink a 
bajvivásoknál gyakran személyesen voltak jelen, a melyeket 
különben meg sem lehetett kezdeni, mielőtt a király, az or- 
szág báróival a színhelyen meg nem jelent, vagy helyette a 
nádor, az országbíró, vagy általában az, ki nevében a legföbb 
bíráskodási jogot gyakorolta. Tudom, hogy a legrégibb okle- 
veleinkben előforduló kifejezés: „praesentia Regis,^ nem a 
király személyes jelenlétét jelenti, hanem csak az ország leg- 
főbb törvényszékét, avagy a királyi Curiát, az országbírói hi- 
vatal^ melynek feje maga a király vala ^), de az általam idé- 
zett példák valóban a király személyes jelenlétéről határo- 
zott kifejezésekkel tanúskodnak, néha cselekvőleg, intézke- 
dőleg is mutatják be a fejedelmet. II. András 1228. évbon a 
Hector gróf és Márton mester közt vívott bajt nézte. Hector 
ügye Achilles, Csiba fiának fegyvereire volt bizva, de ezen 
viador a király és nemeseinek láttára („nobis et nostris job- 
bagionibus praesentialiter inspicientibus^ — mondja a király) 
árulást követett el, a miért nejével és gyermekeivel szolga- 
ságra ítéltetett. Ugyanezen két fél, t. i. Hector és Márton, 
1231. évben ismét bajvíváshoz folyamodtak, — • viadoraik ez 
alkalommal válóban összecsaptak, és pedig a király szína 
előtt *). IV. Béla 1239. évben számos főrenddel (coram Do- 
minó Rege et omnibus Principibus) nézte azon bajvfvást, mely 
a Salamon nemzetség és a pozsonyi várjobbágyok között 
folyt 3). III. András tanuja volt azon bajvivásnak, mely 1299. 
évben Day nevű föld miatt támadt *), Nagy Lajos pedig mi- 
előtt első hadseregével indult Nápoly ellen, annak, miként 
győzte le az eszényiek viadora a leleszi convent viadorát a 



') Bartal : Commentaria ad histor. status jarisque publici Hungáriáé 
I k. 317. 318 lap. 

^ Fejér III 2 k. 223 lap. 
•) Fejér IV 1 k. 151 lap. 
*) Fejér VI. 2 k. 191 lap. 
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budai bajtéren ^). Mátyás király végre 1477. évben azt pa- 
rancsolta, bogy a Debrenthei Mihály és Vese Miklós kösti baj* 
viadal az ö személyes jelenlétében menjen végbe '). 

A király személyes és közvetlen részvételének a bajví- 
vás fölötti bíráskodásban egyik érdekes példáját találjuk azon 
bajvivásban, melyet Olivér alországbiró az ö ítéletében leír. 
Ennek értelme szerint István gróf, Filé bán fia, mint vádló 
lépett föl az erdélyi püspök ellen bizonyos földért, melyet a 
vádló Gyönd (ma Gyöngy, olábul Funcz Középszolnok me- 
gjei) faluhoz, a püspök ellenben Tasnádhoz tartozónak mon- 
da, és el is foglalta. Á bíró, mint már érintve volt, oda Ítélte a 
feleket (1281. év), hogy követeléseiket gyalog bajvívás döntse 
el coram Dominó rege. A perlekedők ennélfogva személye- 
sen jelentek meg viadoraikkal együtt IV. László király előtt 
(coram Dominó rege comparuerunt), ott a jártas viadorok hosz- 
szabb ideig folytatták egymás ellen a küzdelmet, végre azonban 
a király és alországbiró engedélyével, valamint a személyesen 
ott jelenlevő király és királyné báróinak hozzájárultával (per 
arbitrium Baronum regia et regináé, quí tunc inibi per$onali- 
ter aderant) a viszálynak egyezkedés vetett végett '). 

Két fönemes közül egyik azzal vádolá a másikat^ bogy 
a velenczeiekkel árulólag összeesküdött a haza biztossága el- 
len, és hogy ezért a velenczeiektől titkon több ezer forintot 
elfogadott volna. E vádat fennhangon és elkeseredéssel emelte 
a vádló a királyi tanács előtt, melyben a király elnökölt, (cum 
vehementia et amarifico corde, in conspectum nostrae regiae 
Maiestatis accedendo voce publica clamavit). Mire a vádlott 
megrettenvén és elképedvén, a vádat, mint rágalmat vissza- 
utasítás kész is volt ellenfelével a király jelenlétében (in con- 
spectu nostrae regiae Maiestatis pugnare) harczra kelni. Nagy 
Lajos azonban, és az országbárói azon nézeten voltak, hogy 
itt oly súlyos bün forog kérdésben, melyet bírói vizsgálat alá 
kell vonni (per formám iuris esse procedendum). Ennél fogva 



') In area certaminis dnelli, in oonspectu regis Bndae. 

'} In . / . . nostrae Personali Praesentiae. Al&bb : in cansam attra- 
ctnB persönaliter in eandem noBtram pereonalem ezurgendo praesentiam 
respondit ; stb. (Botka : De dnellis. 58 lap.) 

') Fejér IX. 6 k. 549. 550 lap. 
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a király az illető feleknek határnapot tűzött ki, a midőn kö- 
telesek lesznek a király és királyné szine előtt, és valameny- 
nyi bárók és országnacryok jelenlétében (in curia nostra regia 
et coram nostra Maiestate, nec non in praesentía omniom Ba- 
ronuDO; et regni nostrt Procnrum) a főben járó ügyet bajvívás 
által eldönteni '). (Lásd a bajv. törvényeit). 

Végre Zápolya János királyról azt irja Istvánffy, hogy 
1540. év július 21-én Szászsebesen törvényszéket tartott, és 
két vitéz ügyében biráskodott, kik tőle azt kérték, hogy vi- 
szályukat bajvívás által elintézhessék. Midőn a király, trón- 
ján ülve a vívók összekoczczanását várná, és őket vagy meg- 
békéltetni, vagy a fegyver sorsára ereszteni szándékolná, 
mintegy megháborodott elmével néhány érthetetlen szavakat 
ejtett ^), mire félájultan a belsőbb szolgálatra rendeltek által 
lakására vitetett, hol azon éjjel kimúlt. Istvánffy ez alkalom- 
mal megjegyzi, hogy a Magyarországban divatozó szokás 
szerint a bajvívás ibiöttt sem a nádor, sem az országbíró, sem 
bárki más, hanem egyedül csak a király itélt, ha a hazában 
tartózkodott ^). Ezt Bethlen Farkas is állítja Erdély történel- 
mében, — mind a mellett eddigi előadásomból egészen ellen- 
kezőről lehet meggyőződni. 

Széchi Tamás országbíró 1351. évben emlékezik Vitéz 
Lőrinez és Perényi Miklós baj vívásáról, kik személyesen meg- 
jelenvén, lovas és jól fegyverzett viadorokat mutattak be a 
királyi felségnek, mint ügyük védelmezőit, (pugilea suos io 



>) Fejér IX. 6 k. 633. 634 lap. Es esemény, agy l&tszik 1384. évre 
teendő Kovacsich (Formuláé solennes styli 9 lap) Scitaca-nak nevezi ason 
olasz várost, mely az itt szóban forgó árulás miatt sikertelen yivatván, 
a magyar sereg dicstelen elvonulni volt kéntelen. A név emlékeztet ngyaa 
Sciacca tengervárosra, a régi Selinus, vagy Selinnniam*ra mely tengeri 
fürdőitől lett hire^sé , de ez Sicilia sziget déloyugoti csúcsán fekvén 
a magyar hadjárattal kapcsolatba nem hozható. — Fejérnek csak Kovacsich 
szolgált forrásul, szövegében még is elhagyta Scitaca város nevét. 

') Némelyek azt értették a király utolsó szavaiban : „Bosszus&got 
tesz énnékem. ^ Mások ; Enimvero hoc est jus 1 (Bethlen Farkas : Histor. 
Transilv. Libro II. 1540. évnél, vagy a munka második kiadása I köt. 
322. 323 lap*) 

*) Istvánffy, Libro XHI. 1540. év alatt. Ezen álUtást már Bél Má- 
tyás is ezáÍQlti^ me^ ; Notitia Hung. IJ(. kötet tOO lap. 
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praesentia regiae maiestatis siatuerint) *). Egészen 

hasonló eljárásról szól Drugeth Miklós országbíró és turóosi 
főispán, mondván hogy bizonyos felek 1354. évben az 8 via- 
doraikat kötelességük szerint Nagy Lajosnak bemutatták 
(praedictae partes pugiles ipsius duelli in conspectum regiae 
maiestatis, ut debuissent statuerint) ') a mi szintén mást nem 
jelent mint hogy ha az Ítélet által kivánt bajvivást egyezkedés 
nem váltja fel, a király a fegyverek ordaliai próbájánál sze- 
mélyesen gyakorolja legfőbb birói hatalmát. 

Az árpádi korszak utolsó éveiből van érdekes példánk 
arról, hogy a bajvívás a király személyes jelenlétébén való 
végbemenésének mintegy országos fontosság tulajdoníttatott és 
hogy az erre tartott jog súrlódásra adott okot a király és ná- 
dora közt. Divéky István t. i. Barleus grófot Máté nádor jelen- 
létében hűtlenségről vádolá^ mit az utóbbi tagadván, a nádor 
bajvívásra utasitá a feleket, mely saját szine előtt húsvét után 
egy héttel 1299. évben lenne végbemenendő. Az ország bárói 
és a nemesség azonban rósz nevén vették ^) a nádor ezen in- 
tézkedését és hathatósan sürgették a királyt, hogy a Divéky- 
ek pái*viadala maga a király előtt vivassék. Ennél fogva a ki- 
rály még virágvasárnap előtt oly értelmű parancsot menesz- 
tett az esztergomi káptalanhoz, a melynek utján tudta meg 
a nádor a király akaratját. Ezt tolmácsolák Batold királyi a- 
pród és János esztergomi kanonok, Csaba gróf testvére. Máté 
nádor avval mentegetődzött, hogy ő a viszálykodó feleket 
V nem ítélte volna baj vívásra, hanem minthogy Ök sok nemes 
férfi és a nádor jelentétében egymást gálád módon becamér- 
lék, és egymást azzal vádolák miszerint a nádor ellen hűtlen- 
séget követtek el, egyszersmind magukat baj vívásra szólíták 
ki kölcsönösen (in eadem instant ia altér alteri praedictum du- 
ellum porrexÍ88et)y a nádor ugy vélekedett, hogy a hűtlenség 
bűne által az ő személye van érintve, és ez forogna veszély- 



') Fejér IX. 6 k. 223 lap Gara Miklós nádor 1377. évi iratában. 

*) Fejér IX. 2 k. 366. 358 lap. 

^) Erél/esen mondja maga a királyi oklevél : unde cum Barones et 
Nobiles regni nostri nobis super huiusmodi judicatione duelli imperavmxuUf 
ntipsnm dnellnm in nostri praeaentii^ velimus dimicari. 
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beOi ennél fogva már az emlitett bajvirástnem akarja a király 
B2ine elé eresztenti hanem maga a nádor, jelenlétében vivatoi. 
Barleus grófról állíttatott, hogy a nádor iránti httaége biztosi- 
lékául jószágait önként annak kezére bocsátá, Divéky István 
pedig nem hajlandó a párviadalt a királyi trón eltftt véghez- 
vinni. Ez volt a káptalan jelentése húsvét utáni keddről. 

Rá lehet itt ismerni Csák Máté merész szellemére (mert 
vele van itt dolgunk,) ki midőn oly nagy fontosságot látszik 
tulajdonítani egyes családok maga iránti hűségének, maga ré- 
széről teljesen megfelejtkezett azon hűségről, sőt tiszteletről 
is, melylyei ö a királynak tartozott. III. András azonban tett, 
a mi hozzá méltó volt. Minthogy Máté nádor (az oklevélben e 
ponttól fogva : condam Palatínus áll) a királyi parancs daczá- 
ra a bajvívókat nem a királyi trón elé utasitá, sem nem eresztif 
fSleg mert Divéky Istvánnak nem tetszett a király előtt meg- 
jelenni a viadalra, noha a felség nevében félelmét eloszlató 
biztosítást nyert, és birtokai is visszaadatni rendeltettek, — 
ellenbep Barleus gróf a párviadalra kitűzött határnapon, t. i. 
húsvét nyolczad napján, és a király parancsából István alor- 
szágbiró által neki kijelölt küzdtéren fegyveresen, és bajví- 
vásra mindenkép készen megjelent ; Divéky István, ki sem 
személyesen nem jött, sem viadort nem küldött, makacsság- 
ból bűnösnek és minden jószágainak vesztésére ítéltetett, mely 
birtokok két harmada a királyt, egy harmada Barleust és test- 
vérét, Iruslaus grófot illesse. Az itélethozó tanácsban részt 
vettek Domokos kir. tárnok, Opor nádor, Moys a királyné 
tárnokmestere, Dömötör pozsonyi és zólyomi gróf. Tamás 
nyitrai és barsi főispán, valamint más bárók, kir. tanácsosok 
és nemesek ^). 

Hogy az itt oly ellenzéki szellemben ismertetett nádor 
nem más, mint Csák Máté, az világos maga az illető okmány- 
ból, mely azt mondja, hogy Máté Péternek , néhai nádornak 
fia. Csák Péter valóban 1288 és 1291-ben viselte a nádori mél- 
tóságot. Azt, hogy Csák Máté már III. András alatt volt nádor, 
tudtomra egyetlen írónk sem említi ^), holott ezt ezen okmány 



') Fejér VI. 2 k. 195—200 lap. 

') Franki Yilmoft : A nádori és országbírói bÍTatal. Fest 1863. Pfei- 



A BÍRÁK. 106 

szerint kétségbe vonni nem lehet. E körülmény Csák Máté 
jellemére, ki azon időben a hon ellenségeivel már nagyravá- 
gyó terveket forralt, ujabb fényt derít. 

Franki Vilmosnak a nádori és országbírói hivatalról irt 
munkája szerint, 1299. év második felében Loráat viselte a 
nádori méltóságot Elfogadom ezt az adatot és még hozzáte- 
szem, hogy Csák Máté nádorsága ez évben éppen annak első 
felére esik. Nádornak nevezi a király még virágvasárnap 
előtt kelt levelében, melyben az esztergomi káptalannak meg- 
hagyja, miszerint [Mátét a bajvívás tartásától eltérítse. Az 
esztergomi káptalan a királyhoz kedden hasvét után erre tett 
jelentésében szintén még nádornak nevezi ; de a királynak 
ennek folytán tett intézkedése , mely Fülöp és Jakab utáni 
napon kelt^ róla már csak mint néhai (condam) nádorról em- 
lékezik, a miből világos, hogy III. András időközben Csák 
Mátét az emiitett bajvivási ítéletéhez való ragaszkodása és 
engedetlensége miatt a királyi parancsok iránt, vagy tán más 
okok miatt is, nádori méltóságától megfosztá, és azzal Loránt- 
tot felruházta. 

Ki mondhatná meg, hogy az ilyen körülmény mennyire 
járulhatott hozzá, miszerint hűsége az Árpádok utolsó ivadé- 
ka iránt' elhűljön, és hogy később a pártoskodás lelke lett? 

Az íQabb magyar királyok fóruma, mint a bajvivások 
elfogadásának helye, szintén nem ismeretlen multunkban. Van 
tudomás arról, hogy 1267. évben István ifjabb magyar király 
előtt ily bajvivásnak kellett volna történni, egyik részt Ebed 
fiai Kemény, Reinold és Ják, más részt a Búzád nemzetségü 
gróf Ponich közt ; azonban a viadal napján, még mielőtt a 
perlekedők viadorai egymást megtámadták volna, egyezség 
jött létre, mely a harczot szükségtelenné tette ')• Midőn a 
Becha nemzetség némely tagjai, mint már említem, és pedig 
különösen Apa és Dénes gróf közt a Pétermonostra és Dienes- 



fernél. Itt szerző azt írja, hogy 1296 m&sod felében Máté voltn&dor és po- 
zsonyi főispán ; további 1297. augastus ha december kost. Nem iija^hogy 
ezen Máté a trencsini Csák Máté, seni azt, hogy esen Máté 1299. érben új- 
ra lett nádor, pedig ott találhatta yolna Fejér indexében 859 lap. 
■) Fejér VIL 1 k. 343 lap. 
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monoatra *) fölötti kegyúri jog igénybe vételeért bajvivásra 
volt kerülendő a dolog, a viadal napjin a kirily egyeskedést 
hozott létre, melyben a király István íQabb magyar király, és 
az ország báróinak befolyását kiemeli. (Charissimo filio no- 
stro Rege Stephano, et Baronibus regni nostri mediantibus. 
Alább : ad petitionom charíssitni filii nostri regis Stepbani). 

A nádorok közül Roland nádor az Etharu és a karosai 
várnépek közti határnapot 1253. évben bajvivással rendeli 
elintéztetni, mely az ö jelenlétében viadorok által vívassék '). 
Drugeth Fülöp nádor, szepesi és abauj vármegyei föispán pe- 
dig arra kötelez két felnémetii nemest 1326. évben, hogy 
Mindszentet követő napon az ö színe előtt (coram nobis) sze- 
mélyes, és lovas baj vi vasban mérkőzzön '). Szintágy kivánta 
Drugeth Willerm nádor, miszerint azon bajvívás, melyre ö 
1335. évben ugodi Chenyk mestert és Ebergőczi Istvánt ítélte 
saját jelenlétében vívassék, — személyesen-e, avagy viadorok 
által ? — nem mondja az ítélet ^). 

Miklós gróf alnádor (vice judex Philippi Palatini) 1323. 
évben Uz fiainak meghagyja, hogy Visolyba jelenjenek meg, 
miszerint ott gyalog bajvivásban küzdjenek az ő személyes 
jelenlétében ^). Ismét olvassak, hogy Miklós gróf, Willermus 
mester albirája (vice Judex magistri, — nem „Magnifici'' mint 
Botka írja — Willermi) 1329. évben Halagos Domokos és Fer- 
tős János közt baj vívást rendel tartatni szintén Visolyban — 
in area duelli coram Dominó, 

Ezen két közlemény többnemü megjegyzésre készt. Elő- 
ször is az utóbbi okmány szövege, mely Botka Tivadarnál 
így hangzik : in area Duelli coram Dominio nostro is Wyssul 
— a dolgok összevetése szerint hibásnak látszik, a miért is 
Fejér Györgygyei a szöveget így kívánom olvasni : in area 



') Esenkét monostor egy szigeten létezett Bethlen falu mellett 
Bomjaimég 1602. évben látszottak. (Keresztari : Episcopi Varad. 156 lap, 
l&sd Fejér YII. 4 k. 121 Up.) 

') Árpádkori uj okmánytár U. k. 243 lap. 

s) Fejér Yin. 6 k. 163 lap. 

*) Hasai okmánytár n. kSt 66 lap. 

») Fejér Vm. 2 k, 491 lap. 
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duelli coram Dominó in Wyssul ^). A mi Miklós grófot illeti, 
ki a baj vívásokra idézte a viszálykodó feleket, itt ha tán nem 
két hasonnevű biróval; de világosan két hivatallal van dolgunk ; 
az egyik, ki 1323. év alatt említtetik, Drugeth Fülöp nádor 
albirája, avagy alnádor, és mint ilyen saját személye előtt pa- 
parancsolta a viadal megtartását. A másik, ki 1329. évben hí- 
ráskodik, Willermus albírájának nevezi magát, tehát azon 
Drugeth Willermusra czéloz, ki csak 1334. évben lépett a ná- 
dori hivatalba, ki 1380-ik évben alkotott yégrendel etében 
magát csak Szepes és Abauj vármegye föispánjának nevezi^), 
kinek tehát ama másik Miklós gróf 1 329. évben csak alispánja 
lehetett^). Bizonyosságot nyer ezen állításom ugyanezen Miklós 
grófnak Nagy-Sárosban 1333. évben Márton, Ethele fia ellen 
hozott Ítélete által, melynek bevezetésében magát Willermus 
mester, akkor Sáros megye fBispánja vice Judex-ének nevezi, 
és miután az idézett Ítéletet nemcsak maga, hanem Sáros me- 
gye négy szolgabirája nevében is adta ki a bajvivásra meg 
nem jelenS Márton ellen , más magyarázat meg nem állhat, 
mint hogy ezen esetben Miklós gróf mint Sáros megye alispán- 
ja bíráskodott, és mint ilyen kívánta a felektől, hogy Sáros vá~ 
rosábajöve, előtte bajvivásban döntsék el a viszály kérdé- 
sét. *) 

A történetírói lelkiismeretesség azon észrevételre készt, 
hogy ha nem Fejér György, hanem Botka Tivadar szövege 



') Fejér TIII. 3 k. 391 lap. Botka : De daellis 48 lap. 

*) Wagner : Aaalecta Sceposií, I. köt 1 27 lap. és Fejér XI. köt 
439 lap. 

') Pesty Frifi^es : Temes rármegye alispánjai ; — a győri történel- 
mi és régészeti füzetek III. kőt. 363 lapján. 

*) Fejér VIII. 3 k. 711 lap. A beyesetö sorok ezek : Nos Nicolaos 
Comes, Vice Judez raagistri Villermi de Comitatn Sims. Fejér Gy. mind 
a mellett az oklevél feliratában hib&san Sáros megye föispánjának nevezi 
Miklós grófot 

Drogeth Willermasról azt irja Badai Ferencz (Biagyarország polg. 
hist lexicon-jának I. kötetében 684 lap) miszerint még 1846. évben élt. Ez 
állítás azonban hibás, mert Nagy Lajos már 1343 év elején atyailag gondos- 
kodik Dmgeth Willerm özvegyéről és árváiról. (Fejér IX. 1 k. 102. 106 
lap.) Drugeth Willerm 1328 és 1329. években is csak Szepes és Abanj vár- 
megye főispánja. (Fejér VIII. 3 k. 336. 387, 389. lap.) 
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volna helyes ; és igy az idézett 1329. évi okmányban Nico- 
laus vicejudex azt mondaná a feleknek: in area Duelli coram 
Dominó (nem Dominio, mi világosan hibás) Nostro in Wyssul 
equis et armis dimicaro tenebuntar , — olyan magyarázat fér- 
ne hozzá, mely a Dominus névben nem engedne hübérségi 
urat látni, hanem az ország egyik fötisztviselöjének viszonyát 
jelölné egy altisztje irányában. Tudjuk, hogy Fülöp nádornak 
ugyanezen albirája, Miklós gróf 1324. évben midőn annak 
egyik oklevelét átirja, e tárgyban Visolyban kelt okmányá- 
ban ugy nyilatkozik, hogy „Urát Fülöp nádort ki kérdezni 
fogja. ^(Domínum no«frfim Philippum Palatínum interrogabi- 
mus) ^) a mi e helyen azt jelenti, hogy az alnádor nem önálló- 
an és hivatalából eredő hatalomnál fogva, hanem csak mint 
a nádor képviselője és megbizottja járt el. De 1329. évben 
Drugeth Vilmos még nem levén nádor, hanem csak egy két 
megye főispánja (nádor 1329-ben volt Drugeth János) csak 
ugy vaktában nem mondhatjuk, hogy azon Comes Nicolaus 
vicejudex, ki azelőtt alnádor levén, 1324. évben Fülöp nádort 
urának czimezte, most 1329. évben Drugeth Vilmos főispánt 
szintén urának czimezi ; noha tudjuk, hogy az alispánok uraik- 
nak szokták korábban czimezni főispánjaikat. — Miklós alná- 
dor 1323-ban a feleket saját szine előtt tartandó bajvivásra 
idézi Visolyba, 1329. évben szintén ily istenítéletre hívja a fe- 
leket Visolyba, de nem saját, hanem ura színe elé , ki akkor 
nem a nádor, hanem Drugeth Vilmos főispán vala. A „Comes 
Parochíanus^-ok vagy más bíráskodási hatalommal biró egy- 
házi és világi főuraknál, Comes Curiales-eik hatásköre és 
bíráskodási joga eredetileg kétségkívül csak azokra terjedett 
ki, kik főnökeik és illetőleg uraik javain : jobbágyok, udvar- 
nokok, vagy telepesek minőségében tartózkodtak; későb- 
ben azonban uraiknak már átalános helyettesei és képviselőiül 
tűnnek föl, s a Comes Parochianus-ok Curialís Comesei gyak- 
ran oly személyek fölött és oly ügyekben is bíráskodtak , kik 
és melyek uraikhoz nem mint birtokosok hanem mint Comes 
Parochianusokboz tartoztak ^). 

Érintetlenül hagyom azon rejtélyt, vájjon az itt többször 

Fejér VIH. 2 k. 599 lap. 

') Franki : A nádori és orsaágbirói hivatal, 135 lap. 
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felmerült Miklós gróf, ki Drugeth Fülöp alatt alnádor, Drogeth 
Villermes alatt pedig alispán vala, ugyan egy személy-e, vagy 
nem. Figyelembe ajánlkozik mindenesetre egy későbbi mono- 
graphusnak, hogy a nevezett két Drugeth mindegyike külön- 
féle időben Szepes és Abanj megye főispánja volt, és hogy 
Miklósnak biráskodása mindig oly vidékre kiterjedett, mely- 
ben a Drugethek birtokoltak, vagy a hová álladalmi tisztsé- 
gük kihatott 0. 

A legérdekesb következtetést azonban engedi a Mik- 
lós alispánnak Ítéletében előforduló kifejezés, miszerint a Ha- 
lagos Domokos és Fertös János közti bajviadal Visolyban 
coram Dominó menjen végbe. Kit értett Miklós gróf azon Do- 
minus alatt, kinek szine élőit az istenitélet lenne tartandó ? 
erre feleletet ad egy kis körültekintés a külföld hűbéri intéz- 
ményeiben. Brugge városának hűbéri törvénye, midőn azt ren- 
deli, hogy az, ki az ordaliai harczban magát megadja, vagy 
a körből kilép^ annak még a küzdtéren feje vétessék, — azt 
h teszi hozzá, hogy az ily kivégzettnek javai mind „az ő urá« 
ra^ szállnak ^). Montesquieu szerint pedig „quand les gages 
etaient refus pour crimes ou pour faux jugement, la paix ne 
pouvait se fairé sans le consentement du Seigneur ^). Más he- 
lyen : Un seigneur qui plaidait a sa cour contre son vassal ; . . 
alább : la bien veillance que le seigneur dévait a son vassal. 
A franczia jogtörténet homo-nak nevezi azon szabad embert, 
ki egy főúr hivatását fegyveres szolgálatra követni tartozott, 
és ezért attól hübért fogadott, a hűbér adományozó pedig az ő 
Dominusa volt; ha még figyelembe vesszük, hogy a hűbéri 
kötelesség leglényegesebb foglalatja a fegyverrel való kisérés 
és a törvényszék előtti megjelenés : — Die Pflicht zur Waf- 

') Lehoczkj az ö Stemmatographiája I. k. 176. lapj&n írja : ^,1239 
Nieol. Yicejadex Villermi Drageth, fílüs Halagos, daellam adjudicat.^ Az 
évszám itt el van hibázva, és rósz sorozatban is áll, — mert 1329. évet kel • 
litt vala Írni. Lehoczky 1823. év alatt Drageth Vilmost aln&domak nevezi, 
és hivatkozik ennek támogatására Bél Mátyásra N otitia III. k. 100 lap. De 
e hivatkozás hibás, mert Bél idézett helyén Drugeth Fülöp nádornak, Mik- 
lós pedig az ö alnádorának neveztetik. 

') Ersch és Grnber encyclopftdiája. 

*) Montesquieu : Esprit des loiz III. köt 200—202 lap, amsterdami 
kiadás. 
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fenfoige und zum Gericht *), — sejteni kezdjük, hogy Ma- 
gyarországban valami hasonló viszonyok létezhettek, annál 
inkább, mert már egy korábbi fejezetben megmutatám, mi- 
szerint a bajvivásra szükséges volt a felek szabad és ön- 
kéntes beegyezése, és hogy ezen beegyezés azon hűbér- 
jogi elv kifolyása, miszerint az, a ki valakinek bírája, az szük- 
ségkép annak ara is. Fejedelmi törvényekben és statútumok- 
ban a mellék név nélkül előforduló Dominus szó, ritkán püs- 
pököt vagy apátot, hanem többnyire a hűbér urát (Dominus 
feudi) jelenti, egy hübért tartó személy irányában. Ha még 
hozzávetem, hogy az érintett baj vívásnak megtartása Visoly- 
ba abaujmegyei faluba lön rendelve, mely fekvésénél fogva 
bizonyosan nem volt szokásos bajvívási küzdtér, nem habo- 
zom következtetni, miszerint az előadott esetben Willermtts 
mester nem főispán, hanem mint tekintélyes, gazdag főúr, ki 
törvényhatósági és hübérségi joggal bírt, idéztette a loaga 
színe elé, azaz visolyi jószágára Halagos Domokost, és Fer- 
tös Jánost, kik ennél fogva valószínűleg a nagy birtokú Dru- 
geth Villerm hűbéjresei valának. 

A magyar korona vazallusai a Dniepertől majdnem az 
Adriáig, az alsó-Dunától egész a Balkánig álltak egymásra 
utalt népek élén, kik éppen csak Magyarország által jöttek 
az európai civilisatióval sűrűbb érintkezésbe. Ezen történeti 
viszony azonban nem enged következtetést a haza belső in- 
tézményeire, és akárhány történetkedvellő kész lesz azt mon- 
dani, hogy Magyarország a hűbéri rendszer azon viszonyát, 
melynél fogva szabad emberek földjeiket csak hübérben, mint 
vazallusai egy fíSúrnak bírták, vagy kik „magukat valamely 
úrnak ajánlották^ (qui se commendarunt seniori) és így 
mint annak védenczei hozzá valóságos hűbéri viszonyban áll- 
tak, — nem ismerte. A szabály csakugyan az, és a kivétel 
igen is ritka, de mégis előfordul. Világos ez maga sz. István 
I. törvényének 23-ik czikkelyéböl, mely így szól : Volumus, 
ut unusquisque senior suum habeat milítem, nec aliquis altér 
illum svadeat antiquum deserere seniorem, et ad se venire ^). 

') Stein : Geschichte des französischen Strafrechtes und des Pf oces- 
168, 137. 138 és 168 lap. 

^) Ssalay L&0zló : MagyarorsBág története I. köt. 108 lap. 
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Hogy az itt előforduló Senior, ugyanaz mi a franczia Seig- 
neur, avagy DominuS; alig szükséges említeni. 

A frank capitularékból István törvényeibe átment ezen 
czikkely, és a „recommendatio^ szónak magyarázatára hivat- 
kozom a középkori írókra^ kik a hűbéri viszonyokat tárgyal- 
ták és a melyekből kittlnik, hogy a vazallus feudális fbldjeit 
egy fölötte álló urnák commendálta, kinek ily módon a véde- 
lem fejében hűbéri kötelességekkel tartozott '). Egyelőre 
pedig jó lesz tudomásul venni, hogy hazánkban találkoztak 
egyes vitézek, kik noha az ország alkotmányában a vazallok 
intézménye csak kevéssé volt kifejlesztve, magukat önként 
valamely urnák felajánlván, irányába oly viszonyba léptek, 
mint az, melyet a germán hfibérrendszer avédenczekre nézve 
kifejlesztett ^). Tán legtöbb világot vet e tárgyra azon eset, 
melyet a győri káptalan említ 1270. évben kelt egyik levelé- 
ben, melyből megtudjuk, hogy Lőrincz gróf, Péter fia, ki IV. 
Béla által a rövid tartamú Locsmán vármegye ^) főispánjává 
tétetett, Sopron megyében Csáva helység mellett bizonyos 
geotani lakosoknak és locsmándi várjobbágyoknak Geotan 
falu határán örök jogon f&ldeket adott oly föltétel alatt, hogy 
az adományozottak, t i. Elárul és fiai s többi rokonai (Bajon, 
Cseke, Erköd, Bogdasa, Kol stb.) valamint örököseik is a nyert 
földekért nevezett Lőrincz grófot és örököseit szolgálni tar- 

*) Malmesborj VilmosnAl (De gestis Beg. Angi. cap. 7.) Provincia 
qiiae vocatur Cumberlandy Regi Scotornm sab fidelitate jorisjurandi com- 
mendata est Tov&bbá a Pactas legts salicae 72. czikkében : Si qais alteri 
avítam terram snam commendaTerit, et ei nolnerit reddere, stb. — Da Gan- 
génál azt olvassak : at plotimum autem commendabaiur feadnm a vMoUOf 
cum in longinqnam aliqaam expeditionem, ant peregrinationeni, non conti- 
nuo reversnrus pergebat : nt esset, qui eo absente et militiam et alia feada- 
lia servitia Dominó exbiberet, ne ineommissam eorum defectn feudnm cade- 
ret. — Végre : Jnre Aragonnm licebat vasallo fendum ad tempas Dominó 
commendare, qao darante ab omni servitio liber erat, licebatqne ei non 
aliis ntodo sed et Regi guerram facere. 

') A későbbi időben a német befoly&s lett talnyomébb, mert a 13-ik 
századbeli diplomatikai nyelvünkbe is befárakodott a lybyni nevezet, mely 
nem egyéb, mint a német Lehen szó. 

^) Locsmán vármegye, Comitatns de Luchman, a ma Sopron megyé- 
hez tartozó Locsmánd m. város vidéke volt,*— eddig nem ismert határokkal. 
Már a 14-ik században elenyészett. 
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tOBzanak, 8t a király udvarához (ad Curiam Domini regis) és 
illő fegyverzettel a hadsereghez kisérvén, Tála hányszor jónak 
találná és kivánná. £s a legvilágosabb hűbéri yíszody, melynek 
érdeke még as által is növeksssik^ hogy szemerei Tamás, Özén 
fia, mint szintén locsmándi várjobbágy, midőn az előadott 
szerződés ügyében Lörincz gróf mellett tanúskodik, 8t mindig 
urának (oonfessas pro dominó suo) nevezi i). Ezen várjobbá- 
gyok társadalmi állása nem lehetett egészen jelentéktelen^ 
mert már azelőtt is birtak örökös földeket, mielőtt ujabbakat 
nyertek volna httbérben Lőríncz gróf és főispán részéről. 

Végre, hogy a tárgy oly felette idegenszerűnek ne tes- 
sék, hallgatván a várjobbágyok viszonyairól, a vár ura és a 
törvényeinkben annyiszor emiitett servientes-ek viszonyairól 
a seniorok iránt, csak azt említem még, hogy as egyszerű 
„homo" kifejezés is gyakran vazallusi állapotban levő sze- 
mélyre alkalmaztatott , minélfogva, midőn a nagyváradi re- 
gestrum azt írná : „Michal de villa Sunad impetiit homines 
Ecclesiae VacensÍB," Bél Blátyás nem habozott magyarázólag 
hozzátenni, hogy : Hoc nomine vasaili et dientes adpellaban- 
tur, qui ratione beneficiorum, dominis fidem et servitium, seu 
militiae vei placitorum, aut quodvis aliud, debebant. 

A hűbéri viszony nem csak személyes szolgalmakon 
alapúit, hanem Magyarországban is nem ritkán valamely bir- 
toknak valóságos hűbéradományából keletkezett. Leginkább 
egyházi földek szolgálnak erre példákkal ; így a zágrábi püs- 
pök Gueske nevű birtokát Vaska mellett, 1293. évben Mo- 
noszlói István grófnak «és az ő örököseinek azon feltétellei 
adományozta, hogy az adományozottak a vaskai praedialis- 
ták módjára a zágrábi püspököt és annak utódjait szolgálják, 
sőt még az is kii^ántatott, hogy hűséggel viseltessenek a püs- 
pök és utódjai iránt, különben az adományozott jószágra 



*) Fejér V. 1 köt. 82 lap. £zek nyomán Hemzlmann Imre, ki mi- 
dőn a régi hadi épitéacetröl Magyarorsaágon értekeaett, azt álUtá, hogy ná- 
lunk a hűbéri rendszert tulajdonképen csak az Anjoa-h&zbeli királyok hoz- 
ták be a 14-ik század elején, ezen nézetét hihetőleg módositandja. B. Ká- 
roly a hübérség intézményét csak fejlesztette, mint fejebb a 27. lapon bVÍ- 
adám, de nem hozta be, magvai már az első király idejében leyén elhintre. 
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minden jogukat el fognák veszíteni ^). A pozsonyi káptalan 
is 1348. évben Schaunberg Konrád grófnak és utódjainak 
Potenburg várát hübérbe adja^ megjegyezvén, hogy bár ki 
fogná Potenburgot birni^ és szolgálatait a káptalan iránt elha- 
nyagolni , jogát e várra azonnal elvesztené ^). Az igari 
jobbágyok pedig a székesfehérvári szent István király nevét 
viselő keresztesek conventjétöl Barcs birtoka részét határo- 
zottan hűbér (feudum) czimén 8 esztendőre átveszik, mint ezt 
1405. évben az igariak a székesfehérvári káptalannál be- 
vallák 3). 

A magyarországi Jánosvitézek conventje törvényható- 
B^i jogo^ gyakorolt a maga vazallusai fölött ^), és azokkal 
több ízben Csorgón közgyűlést (capitulum generálé) tartott ; 
ezen keresztes rend vazallusai voltak, többi közt a lindvai 
Bánffy család is. Közüle Báoffy István, János, Miklós és 
László testvérek a Somogy megyében fekvő Szentát 1360. 
évben hübérben nyerik életük tartamára, törvényhatósági jog~ 
gal is, mely utóbbiból a keresztesek conventja csak a gyújto- 
gatás, vérengzés és tolvajság feletti Ítéletet tartá fenn magá- 
nak ^). Az itt nevezett Bánffy István és János a convent iránti 
hűségük jutalmául 1371. évben azt az ő örököseikre is át- 
menő kedvezményt nyerték, hogy a vérengzés, erőszak és 
tolvajlás bűnéről is ítéletet mondhassanak, a convent lemond- 
ván azon külön díjakról is', melyek az ily bíráskodással 
jártak ®). 

Érdekes lesz tudni azt is, hogy a váczi ká|jtalan So- 
mogy megyében a Sáár folyó melletti Jath faluban fekvő 
részbirtokát hűbér czimen Bessenyei Mátyás mesterre ruházta? 
és pedig élte fogytáig '') ; valamint hogy Koroghi Fülpös fiai, 
Filpe, László ®) és Istváu Eszéket szintén ily jogczímen 



') Fejér VI. 1 k. 258 lap. 

') Fejér X. 1 k. 642. 643. 

») Fejér X. 4 k. 458. 

*) FejérlX. 4.k. 614. 616. 

•'^) FejérlX. 3 k. 198. 

•) FejérlX. 4 k. 371. 372. 

Fejér IX. 7 k. 356. 357. 

*) Ez később a bolgár bánok, és temesi főispánok méltóságát viselte. 

T/)RT. tud. akad. ÉBTBKKZÉ8. O 
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bírták ISöS-dik évben Vilmos bibornoktól , mint titeli pré- 
posttól. 

Terméssetes, bogy a keresztes vitézek nem álltak egye- 
dül a bíráskodási jog gyakorlatában vazallusaik irányában^ 
hanem egészen egybehangzóiaga hűbériség fogalmával^ mely- 
ről fentebb szóltam, hogy t i. a ki valakinek bírája, az annak 
ura is, tapasztaljuk, hogy a hübérezS föur, egyházi hatóság, 
püspök, stb. vazallusaik bírái voltak nálunk is, és olykor ezen 
bíráskodási jog féltékenyen őriztetett az illetők által. Ily 
szellemnek kívánhatott eleget tenni V. István király, midőn 
1271. évben az egri püspöknek oly kiváltságot adott, hogy 
Eger városa és polgárai, valamint a püspökséghez tartozó 
községek és birtokok, annak jobbágyai, vazaUtuai és nemesei 
fölött, bár hol legyenek azok az országban, senki más, még 
a nádor sem bíráskodhassék, mint egyedül az egri püspök éa 
káptalanja, vagy az általa kiküldött helyettes. 

Minden csekélységért bajvívásra szólítani nem lehetvén 
valakit ^), már csak ezen körülményből is fejlődött azon szar 
bály, hogy a bajvívást valamely alsó bíróságnál, szükkörü il- 
letékességénél fogva nem lehetett ajánlani. A külföld szoká- 
sai szerint ez is rendesen csak a grófságok törvényszékeinél, 
némelykor éppen csak a király előtt történhetett. Voltak elő- 
kelő, törvényhatósági joggal felruházott személyek, kiket az 
ország fejedelme azon kiváltsággal tüntetett ki, miszerint min- 
den bajvívás bizonyos területen az ő intézkedésük és felügye- 
letük alatt álljon. így a lotharingiai berezegek azon kiváltsá- 
gát, hogy a Rajna és Mosel folyók közti tartományokban elő- 
forduló bajvívásoknál egyedül csak ők elnökölhessenek, a 
császárok több izben, nevezetesen II. Frigyes császár 1258- 



') Agobard — a IX. században élt, — lyoni püspök ellenkező néze- 
ten volt, írván : freqnenter non Bolam valentes riribus, sed etiam infirmi et 
senes lacessantur ad certamen et pugnam , etiam pro vilissimis rebus. 
(Stobbenál 112 lap.) De a püspök tollát mélj gyülSlet vezérletté Gando- 
bald király és a bajvívás ellen. En legalább állitásáf semmi francia törvény- 
ben igazolva nem találtam , a thnringíai néptörvényt pedig, mely így 
szól : „A duobns solidís usqae ad maximam compositíonem in fartő et val- 
neribus campus judícatnr,'' (Merkel ntán Stobbe 177 lap.) Agobard nehe- 
zen ismerte. 
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bai); és 11. Rudolf császár 1609-ik évben erősítették meg ^). 
Egyes városok is részesültek hasonló kiváltságokban, minél 
fogva Németországban például Halle^ Anspach^ Wűrzburg stb. 
az ordaliai baj vívások elökelSIeg választott színhelyei valának, 

A franczia városok a bajvívást mint bizonyítéki eljárást 
ismerték és gyakorolták. Bizonyság erre az egyes városi sta- 
tútumok ; igy Tournay kirekeszti a polgárok közti bajvívást, 
mások; mint Roye (1185. évben) azt rendelik, hogy a király 
a község bírósága által a község valamely polgárát bajvia- 
dalra ki nem hivathatja, de mint választott bizonyítéki esz- 
közt maguk számára a polgárok még is fenhagyták ezen in- 
tézményt, kikötvén hogy ha viadorok által folyna a viadal, 
ezen utobiak csak a község kebléből legyenek választhatók. 
Más városok, mint Laon, Crespy, Soisson, Vaisly statutumjaik- 
ban nem emiitik ugyan a bajvivást, de a körülmények alig en- 
gednek kétséget a fölött hogy ama városok polgárai a legfőbb 
bűnök (in den hohenRügen) kérdéseiben a baj vivási perdöntés- 
hez folyamodtak. Számos más város megszorítás nélkül ismeri 
el a bajvívás igazolási eljárását. 

Nevezetes és Magyarországon példa nélküli dolog, hogy 
még a vidéki községek is bíráskodtak a bajvívási törvényke- 
zésben. Világos ez leginkább Beaumont-sur-Oise statutumjá- 
ból, melynek 7-ik czikke azt mondja, hogy Duella sünt Com- 
muniae, azaz : a bajvívási bírság a községet illeti ; — és a 8-ik 
czikk, mely különféle esetben.a bírság mennyiségét megha- 
tározza. Hasonló szabályokat alkottak Beaumont, Chambli, 
Asniéres és más községek ^). 

Mennyiben valószínű, hogy haz ánk egyes városai, mint 
Buda, Székesfehérvár, Torda stb. mint bajvívási színhelyek 
bizonyos kiváltságban részesültek, azt elmondám azon feje. 
zetben, mely a viadorokról és a küzdtérekről szól. 



») Ersch és Gruber Encyclopadiája. Ott : Geschichte der ZweikSm- 

pfe 183 lap. 

') Stein L : Geschichte des französischen Strafrechtes und des Pro- 

cesses 294. 295 lap. 
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FELMENTÉS A BAJVÍVÁS ALÓL 



A perdöntő bajvivások Magyarországban leginkább a 
XIII. és XIV. században virágoztak. Ha tehát éppen ezen 
századokban tapasztaljuk, hogy egyes városok és osztályok 
azon esetleges ítélet ellen, miszerint pörös ügyeiket bajviadal- 
ban igazolják, felmentés által biztosittatnak, ebben könnyen 
valaki ellenmondást láthat. De ezen felmentés, és a harczias 
pzellem, mely éppen a nevezett századokban a bajküzdést 
leginkább felkarolta, csak látszólagos ellenmondásban van- 
nak. Sehol nem fordul elő eset, hogy valamely város vagy 
oeztály maga folyamodott volna felmentési kiváltságért, és igy 
ha ez csakugyan a városok hozzájárulása nélkül megadatott, 
inkább azt lehetne mondani, hogy ezen felmentés, valamint 
azon kiváltság, mely szerint a maguk idejében kitűnő városok 
különösen balviadali helyekül kitüzettek, és igy az őrködést 
az ordaliák ezen nemére könnyítették, a nagyon elharapód- 
zott bajvívás! hajlam fékezésére^ szabályozására adatott meg. 

Áz eh ő felmentési eset Kálmán slavoniai hercze<r ré- 
széről származik, ki 1231. évben Valko polgárainak királyi 
hatalommal némely kiváltságot oszt Ezek közt előfordul, 
miszerint semmiféle pörük a baj istenitéletére neutaltassék ^). 
Nagyszombat város legrégibb szabadalmi levelében, melyet 
1238. évben IV. Bélától nyert, a polgárok oly formán vétet- 
nek a király gondoskodása alá : Senki ne kényszeríthesse őket 
ítéletével baj vívásra sem magok közt, sem másokkal, hanem 
ügyeik fölött tizenkét esküdt ítéljen, s tanúkat ellenök csak 



*) Eukaljevics : Jura Begni Croatiae I köt. 56. 57 lap. Fejér III 
2 k. 237 lap. Botka : De daellís 75 lap. Endlicher : Monnmenta Arpadiana 
435 lap. 
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maguk vagy velük hasonló szabadalmakkal élö polgárok kö- 
zül lehesseD használni *). Hasonló kiváltságban részesültek a 
gréczí hegy lakosai Zágráb mellett, midőn IV. Béla 1242. év- 
boD; mindjárt a tatárjárás után, következőleg nyilatkozik : 
Semmi pörük bajviadal által ne döntessék el, hanem tanúk 
és eskü által, akár honfiakkal folyjon a pör, akár külföldiek- 
kel ^). A bajvívási mentességre vonatkozó ezen pont szorul 
szóra átszármazott azon privilégiumba, melyet IV. Béla 1266. 
évben, ugyan ezen város polgárainak adott ^). Nyomban 
1244. évben, megújítván ezen király sl pesti polgárok kivált- 
ságait, melyek a tatárpusztitás alkalmával elvesztek, új sza- 
badságlevelében azt mondja, hogy bajvivásra közülök (ho- 
spites de Pesth) senki se ítéltessék, hanem a vádlott elköve- 
tett bűnének mennyisége és milyensége szerint, kellőleg ma- 
gát tisztázni tartozzék ; — purgationem exhibeat congruen- 
tem ^). A purgatio vulgáris, azaz ordalia utján való igazolást 
itt világosan kirekesztvén a kiváltság, a király e helyen a 
purgatio canonicat értette, t. i. a tisztázási esküt, mely a fran- 
koknál is lépett a bajvívás helyébe, mióta a kereszténységet 
felvették ^). Ugyan ezen évben Korpona városa is hasonló 
kedvezményben részesül, és a királyi okmányban rendeltetik, 
bogy bajvívási ítélet a korponai polgárokra ki ne mondassék, 
hanem hogy még a fontosabb ügyek is 12 esküdt ember által 
intéztessenek el ®). Horvátországban az akkor Podgoria, ma 
Zágráb megyében fekvő Jasztrébarazka (Lipszkynél e mező- 
város Jaszka, Jazka, Jaztravicz és Jazterbarzka néven fordul 



') Fejér IV. 1 k. 133 lap. Botka : De duelUs 75 lap. Teleki : Hu- 
nyadiak kora VI. köt 1S7 lap. Eadlicher : Monomenta Arpadian^ 445 lap. 

') Fejér ly. 1 k. 260 lap. Botka: 75 lap. Endlicher 453 lap. Kato- 
na : Histor. crit VI. köt. 463 lap. 

*) Endlicher : Rerum hangarícarum Moanmenta Arpadiana 510 1. 

*) Fejér IV. 1 k 327. Botka : De duellis 75 lap- Endlicher 468 lap 
Michoay és Lichner : Ofner Stadtrecht, 239 lap. 

^) Abból, hog^y legelőször a frankokn&l lépott az eskü általi tisztá- 
zás a baJTÍadal helyébe, lehet magyarázni azt a szokást, hogy a frankok 
kardjaikra teszik le az esküt. 

*) Bél Mátyás : Notitía Hungáriáé II. köt. 474 lap. Katona : Histo. 
ria crit. VL köt. 50 lap. Botka : De duellis 75 lap. Fejér IV. I k. 330 Up. 
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elö) Bzerezte meg IV. Bélától 1257. évben ason kiváltságot, 
mely a fenebbiekkel kétségkiyfil azonos indokbul keletkezett. 
A királyi okmány azt mondja : hogy ha bármily esetben a 
polgárok port támasztanának valami idegen ellen, az ilyen 
pörös ügy ne bajvívás, hanem esküvel és tanuk által intéz- 
tessék el '). Arról, ha a jasztrebarszkai lakosok egymás közt 
pörlekednek, mit tevök tegyenek, nem szól az okmány, és 
ennél fogva úgy látszik, ez esetben a király fenhagyni akarta 
a bajvivások szokását. Fel kell tenni, hogy Petrinia, mely 
most a második báni határörezred fövárosa, és Szatnobor ha- 
sonló bajvivási mentességben részesültek, minthogy Jasztre- 
barszka épen azon városi szabadalmakat nyert IV. Bélától, 
melyekkel Petrinia és Szamobor birt azelőtt. IV. László ki- 
rály Vasvár polgárait teljesen veszi ki ezen ordalia alól 1279; 
rendelvén, hogy baj vívásra közülök soha és senkit ne lehes' 
sen Ítélni, hanem pöreik eskütevés által végeztessenek, mi- 
ként ezt más városok szabadsága és hivatása is igényli ^). 

A XIV. században csak az anjoai királyok voltak azok, 
kik ily felmentési kiváltságokat osztogattak. Legelső volt a 
Visegráddal szembén fekvő Maros, melyről Róbert Károly 
.1324-dik évben oly módon gondoskodott, hogy polgárai 
bajvlvást sem maguk közt nem végezhetnek^ sem a bárók, 
nemesek, vagy bár mely ember ügyében baj vívásra nem ítél- 
tethetnek ^). Nagy Lajos korából csak Kaprancza, Kassa és 
Krapina városok sorolhatók ide. Kaproncza 1356. évben sz. 
kir. város rangjára emeltetvén, az illető szabadalmi levél egy- 
szersmind kijelenti, hogy ha valamely idegen a város polgá* 
rát pénzbeli adósság vagy jogsértés végett beperelni akarná, 
a város bírája előtt megjelenjék, semmi ügy azonban bajví- 
vás által el ne döntessék, hanem akár városbeliekkel, akár 
idegenekkel folyjon a pör, tanúk és eskütétel által *). A kas- 
saiaknak 1347. évben adott kiváltság szakasztott mása annak, 
melylyel IV. Béla Pest városának kedvezett. Benne is mon- 

') Kercseiích : Notitíae Praelím. 459 lap. Katona VI. köt 269 lap. 
Fejér IV. 2 k.416 lap. Botka 75, 7(3 lap. Endlicher 496. 497. lap. 

^) Endlichei : Reraoi hangaricaram Monamenta Arpadiana 552 lap. 
«) Fejér VIII. 2 k. 490. 491 lap. 
Fejér IX. 2 k. 495 lap. 
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datik; hogy a kassaiak baj vívásra ne ítéltessenek; banem a 
bűntény minősége szerint, tisztázási eskünek vessék alá ma- 
gukat (purgationem exhibeat congruentem). ') Erapina lako- 
sainak ugyanez évben adott szabadságlevelében Nagy Lajos 
egyszerűen csak annyit mond, miszerint : duellum ioter ipsos 
adiudicari et fieri non possit ^), = Bajvívási ítéletnek, vagy baj- 
viadalnak köztük helye nem lehet. 

Könnyen lehetne valaki hajlandó, ezen kiváltságokat 
kétes beosüeknek tartani. De a mily hasonlók, és rokonvoná- 
suak a kiváltság illető pontozatjai, és szövege, épen oly kü- 
lönbözők a nézetek azon indokok tekintetében, melyek ezt 
sugalmazták. Részemről nem oszthatom Botka Tivadar azon 
véleményét, mintha a polgárság földmüvelés és mesterség- 
üzés által elpuhulván, különösen arra törekedett volna, mi- 
szerint magát a bajvivások elfogadásának kötelessége ellen 
biztosítsa. Ha ezen nézet állana, ugy IV. Béla — kitől a fel- 
mentési kiváltságok nagyobb része ered — más részt a zsi- 
dókat fel nem ruházhatta volna azon joggal, miszerint bizo- 
nyos esetekben, nevezetesen, hogy ha zsidó titkon megöletett* 
ós így tanúbizonyságnak helye nem lehetett, rokonai azonban 
szorgos nyomozás után bizonyos egyéniség ellen gyanúval 
viseltettek, párviadalt vívhassanak azon egyénnel, ki ellen 
gyanú forog fenn ^). Pedig tudjuk, hogy a zsidók mindenko- 
ron a béke foglalatosságaihoz szítottak, és IV. Bélának is 
ezen jogadomány által a kereskedést terjeszteni volt messze- 
látó szándéka ^). 

Nem magyarázható a harczias szellem hanyatlására bi- 
zonyosan azon körülmény sem, hogy IV. Béla. 1243. évben a 
szepesi nemesek, avagy lándzsásoknak adott szabiidságleveié- 
ben, azokat azzal tünteti ki, hogy ha valakire közülök bajví- 
vási Ítélet mondatnék ki, ezen bajvívás csak a király jelen- 



>) Fejér IX. 1 k. 468 lap. 

^) Kakuljevics Iv&n : Jara regni Groatiae, I k. 113 lap. 

*) Botka : De duellis 76 lap. Endlicher : Moaum. Árpad. 476 lap. 

*) Béla kir&ly kiváltság levele 1261. évben erre néíve igy szól : 
Item si fuerit Judeus clam interemtus, ut per testimonium constare non 
posset amicis Buis, quis euminteremerit, sfprias per inqaislfcionem factam 
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létében mehessen végbe *), és ezen kiváltságot Róbert Károly, 
II. Ulászló; I. Ferdinánd és mások is erösitették meg. 

Alig szükséges még a Lipese melletti Beszterczebánya 
szász lakosaira, tehát oly honfiakra, kik úgy látszik, a kivált- 
ságolt városok lakosaival ugyanegy osztályhoz, sokszor ugyan- 
egy népfajhoz tartoztak, hivatkoznL Beszterczebánya említett 
lakosai 1255. évben azt a szabadalmat nyerik IV. Bélától, 
hogy midőn valaki saját keblükből, vagy olyan, ki nemzetük 
tagja és szabadságaik részese, bajvívásra ítéltetik, akkor a 
vívás kerek paizszsal és karddal történjék, miként ez a szá- 
szok szokása ; ha pedig idegennel kellene vívni, a vívás mód- 
ját a király határozandja meg '). 

Véleményem szerint ezen kiváltságolás a bajvívás alól 
nem egyéb, mint ellentörekvés oly nemzeti szokás ellen, me- 
lyet épen a kor harczias szelleme növelt, terjesztett és erősí- 
tett. Ha a külföld krónikáit átvizsgáljuk, tapasztalni fogjuk, 
hogy a kiváltságolás ott sokkal korábban vette kezdetét, mint 
hazánkban, és aligha különösen a polgári osztályra szorítkozott, 
mint nálunk. Ezen ellentörekvés a pápák, conciliumok, főpa- 
pok folytonos kikeléseiben a bajvívások nagy szereplése, ked- 
veltsége, és döntő befolyása ellen lelheti magyarázatát ; és ki- 
rályaink az eltörlést sürgető pártok, és a nemzet harczias 
szelleme közé állítva, mely az intézményt megtartani kivánta, 
alig tehettek jobbat, mint épen a városokban ritkítani a baj- 
vivások példáit. 

Külföldön mint érintem, már igen korán találkozunk 
oly rendszabályokkal, melyek egyes osztályokat és városokat 
a bajvívás kötelezettsége alól majd feltételesen, majd meg- 
szorítás nélkül felmentenek. A freiburgi Stadtrecht már 1120. 
évben (43. fejezet) azt rendeli, hogy idegen egy városbelivel 
csak akkor vívhasson bajt, ha ezt a városbeli önként akarná ^). 



aliqaem saspectom repererit, et justaa ac probabiles snspicionis caassaa 
ostenderít ; hajasmodi negociam duello volamas terminare. (Fejér IV. 2 k. 
111 lap. Endlicher 475. 476.) 

') Wagner : Analecta Scepasii 1. 103 lap. Endlicher 461 lap. 

*) Fejér IV. 2 k. 297 lap. Botka : De duellis 76 lap. Endlicher 
490 lap. 

3) Zöpfl : Deutsche Bechtsgeschichte 958 lap. 
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Teljesen felmentette 1127. évben Vilmos flandriai gróf Sz. 
Audomar lakosait, Fülöp Ágoston franczia király pedig 1187- 
ben Tournay (Doornick a Schelde mellett) várost ezen isten- 
itéletek alól. Egy közelebb meg nem határozott időben Incze 
pápa a saint-dénys-i monostor szerzeteséit Francziaország- 
ban feloldja a bajvívások elfogadásától, a mi már csak azért 
is figyelmet érdem el, mert azt mutatja, hogy az iparos foglal- 
kozás, mesterségttzés, és polgári hivatás a bajvívások alóli 
felmentéssel semmi okozatos kapcsolatban nem állt. 

Mellőzvén az Eduárd angol király által több, noha nem 
első rendű városnak osztogatott felmentéseket, és a gelderni, 
píctaviai, arverni grófok hasonló szellemben kiadott rendele- 
teit, figyelembe kell más részről venni, hogy a német császá- 
rok egyes városokat vagy kerületeket mint például sváb Hal- 
le, Würzburg, Ánspach várost, a nürnbergi várgrófságot, a 
frankoniai tartományi törvényszéket saját bajvívási törvény- 
székek felállítására feljogositák, és azokat gyakran napjain- 
kig az enyészettől megőrzött vívási szabályokkal elláták, me- 
lyek a legbecsesebb források egyikét képezik ezen jellemze- 
tes törvénykezési eljárás ismeretére. De noha Nürnbergben 
bajvívási törvényszék létezett, II. Frigyes az ezen városnak 
adott kiváltságlevele mégis azt rendeli, hogy az egész római 
birodalomban senki se szólíthasson valaki bajvívásra egy 
nürnbergi polgárt ^). A fennevezett Hallét a nemesség által 
ott gyakran vívott bajviadalai tették híressé. Ugy látszik, 
^ogy Basel városát is ezen intézmény tette kitünőbbé. 

Felmentést a bajvívás alól nyertek a bécsi polgárok, de 
II. Frigyes 1237. szabadalma szerint csak azon esetben, 
„8i septima manu honestarum personarum expurgare se pos- 
sint." *) Szintén ő Regensburg, Habsburgi Rudolf Frankfurt, 
Bajor Lajos 1332. évben Dortmund, IV. Károly császár 1365. 
évben Worms várost ruházta föl oly kiváltsággal, hogy baj- 



') Nemo aliquem civem loci illios daello impetere debet in totó im- 
perio Bomano. 

*) Rendesen a fél ?uU eskütárssal esküdött büntető dolgokban hason- 
ló rangúak ellen. ErrÖl azt mondák ,Jarare cam sexta vei septima mann^y 
mir a miként az esküyö fö félnek kezét oda olvast&k yagy nem. 
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vívást elfogadni nem tartoznak ^). Ide tartozik még a Tauber 
folyó melletti Rottenburg váro8| Friedberg, és Tremonia, a 
mai Westphaliában. 

Midőn e tárgyban a német császárság legtekintélyesebb 
városai emlittetneki önkéntelenül azt kérdezzük| vájjon Ma- 
gyarországban miért nem mentettek fel a bányavárosok la- 
kói| miért nem a szepesi és erdélyi szász városok, miért nem 
Kolozsvár, Pozsony, Mozsony, Győr, Sopron, Pécs, Székes- 
fehérvár, Komárom, Veszprém, Szathmár, Esztergom és más 
honi városaink, melyek az első századokban az ipar és keres- 
kedés nagy tényezői valának ? A helyes magyarázat valószi- 
nüleg csak az lesz, hogy a bajvivási mentességet nem az ipar 
fejlődésével járuló elpuhulás követelte, melyet még a mai 
korban is alig lehetne megengedni, hanem az előadtam oko- 
kon kivül inkább az illetékességi törekvés, mely gondosko- 
dott, ne hogy valamely polgár idegen törvényszék elé idéz- 
tethessék. Azért nyerhettek bajvivási mentességet nem csak 
helységek, melyeknek a forgalmi érdekekben semmi jelentő- 
ségük nincs, hanem még szerzetesek is. Azért a városi intéz- 
ményekkel és szokásokkal összeférőnek találtatott, hogy va- 
lamely városi polgárok saját maguk közt előfordult ügyek- 
ben bajvíváshoz folyamodhattak ugyan, de ezen perdöntés; 
útra idegennel nem léptek, és kihívásukat — melynek tán 
más fórum előtt kellett volna megfelelni ; — el nem fogadák. 



') SchlichtegroU : Gerichtliche ZweikXmpfe 6 lap. 



VII. 



A PAPSÁG ÁLLÁSA A BAJVÍVÁS 

INTÉZMÉNYÉBEN. 



Az ordaliák történetforrásainak tanulmányozásával két 
dolog az, mi némi meglepetést okoz. Egyik az, hogy midőn 
az ordaliák pogány eredetét kétségbe vonni nem lehetett, 
még is a keresztény papság azok eltörlésére nem tett mindent, 
a mit a pogány emlékek más nemei iránt viselt háborúja atán 
várni kellett volna. Töredékes, egyoldala, össze nem hangzó 
ezen hatalmas osztály fellépése az ordaliák ellen, holott Ma- 
gyarországon a keresztény téritök a magyar ösvallást oly 
vakbuzgósággal siettek kiirtani, hogy ma nemzeti mttvelödé- 
siink történetének pótolhatlan kárára, minden gondolkodó 
hazafi nagy fájdalmára ös nemzeti ereklyéink teljes pusztolá- 
sát tapasztaljuk. 

A másik az, hogy a keresztény papok az ordaliák kü« 
lönféle nemeinek alkalmazásában, különösen a tüzes vas és 
forró víz próbájánál szerepeltek, csak a bajvívás elrendezé- 
sében nem, noha ez is csak oly hivatkozás volt isten közvet- 
len ítéletére, mint a többiek. A bajvívás tisztán polgári jelle- 
mű igazságszolgáltatás volt, és az egyházi hatóságok vagy 
személyek befolyását teljesen kírekeszté, felkapni soha nem 
engedé. 

Nem szenved kétséget, hogy a papság az ordaliák azon 
nemei iránt, melyek csodatevést látszottak előidézni, nagyobb 
hajlammal viseltettek, mint a bajvivások iránt. És ez termé- 
szetes is , mert vájjon miként járulhattak volna hozzá^ hogy 
azon bajvivó, ki az ö kegyüket megnyerni tudta, a küzdtéren 
csakugyan diadalmaskodjék is. A fegyverek áldása avagy 
megbüvölése nem mutatkozott volna biztos eszköznek a papi 
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rejtélyes hatalom igazolására. De bezzeg másként állt a do- 
log a tűzesvas próbájánál, mely azon hiedelemre lön fektetve, 
hogy a tüz az ártatlanokat, miként a három fiút a tüzes ke- 
mencében nem sérti, és hogy hasonlóan a tiszta hullám (a fo- 
lyó) bűntevöt magába nem fogad. ') Hiába, hogy már Nagy 
Gergely pápa (603.) az ordaliák ezen nemét eltiltá, a hierar- 
chia nem hagyta el a tért, melyet vele nyert, és már a Tribur- 
ban 895-ben tartott zsinat a tüzes vas próbáját mint utolsó bi- 
zonyítékot rendelé meg a Ickikuaok számára, Dániában Sueno 
Tiuffskeg király (uralkodott 980—1015 ig), Harald Blaatand 
fia, nemcsak magát és családját megkereszteltette, hanem or- 
szágában hatalmas terjesztője lön a kereszténységnek. A dán 
nemzet igen nehezen állt reá ezen nagy fordulatra, és a f5té- 
ritö Poppo, később püspök, gyakran tapasztalhatta, mennyi' 
re szítanak a dánok pogány ös vallásukhoz, és mily gyakran 
prédikál siket füleknek. Poppo azonban tudott meríteni állá- 
sa előnyeiből, és fortélyos ismeretei forrásából. Egyszer azt 
kérdé hallgatóitól, kiket egy révvárosban maga körül gyűjtött, 
vájjon fogják-e követni tanácsát, ha tüzes vasat vévén kezé- 
be, arról győződnek meg, hogy keze sértetlen maradt. A dá- 
nok beleegyeztek. Poppo erre tüzesített vas bádogot hozatott 
elő, mely keztyü formára volt idomitva^ kezét beledugta, és 
így körülhordván azt hallgatói tömegében, végre a keztyüt 
a fejedelem lábainál ledobta. Ezen csudát látván a dánok, lel- 
keik ingadoztak, és megadák magukat. De e fordulat rögtöni 
következménye volt, hogy a bajvívás éppen náluk tán leg- 
ősibb intézményét eltörlek, elhatározván, hogy a legtöbb vi- 
szály ezentúl a tüzesvas próbája által döntessék el, helye- 
sebbnek Ítélvén — mondja Saxo Qrammaticus — hogy a vi- 
szályok megvizsgálása isten ítéletére, mint emberi czivódásra 
bízassék ^). És Poppo ezen sikerét a bajvívás hátrányára azon 
Harald utódja alatt nyerte, ki oly törvényt hozott, hogy Joms- 



') Grimm Jakab : Bechtsalterthümer azt mondja, hogy a tiszta fo- 
lyóvíz gonoBzteY($t be nem vesz. Ezzel egyesőleg a mórra földmives még 
ma is hiszi, hogy a viz az öngyilkos hulláját harmadnapra bizonyosan ki- 
veti, mert a víz öt nem tűri. A hideg viz lithurgiáj&n&l is azon szavak 
mondattak : aqna te non snscipiat, — a viz téged be ne vegyen. 

') Saxo Grammatícus 171 lap. és Arpe : Themis Cimbrica 129 lap. 
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burg polgárává csak az válhatik, kit a jotnsburgiak társasá- 
gukba fogadni akarnak, és ki bajvívást $oha vissza nsm utcísi- 
tóit ^). Valóban feltűnő, hogy itt a bajvi^ás szokása istenité- 
leti jellemétől mintegy megfosztatik, és ez a tüzes vas pró- 
bájára raháztatik át, amaz emberi intézménynek, ez pedig 
kiválólag oly jelenségnek feltűntetvén, mely által az Isten bf - 
rói akaratát kinyilatkoztatja. 

Az ordalia nem egyes ember, egyes törvényhozó talál- 
mánya, mert bár mennyire nyomozzuk a kérdést , csak azon 
eredetre jutunk, hogy a minden népeknél elterjedt bizonyos 
homályos sejtelem, miszerint egy magasabb lény intézi és 
Ítéli meg az emberek tetteit, fejlesztette századok során az or- 
daliákat Ezeknek formáját nagyon pogánynak, nagyon visz- 
szatetszőnek találhatta a keresztény papság, de mind a mel- 
lett a benne rejlö eszmét elfogadta, — maga részéről csak két 
uj ordaliát sorolt hozzá^ t. i. a feszület és az úrvacsora pró- 
báját. ' 

A római curia a IX. században ismételve az ordaliákat 
általában eltiltá, különösen V. István pápa ^) egy Humbert 
(mások szerint Lambert) mainzi püspökhöz intézett levelében 
kikel a tüzpróba a templomokban tartása ellen ^). Mind a mel- 
lett az ordaliák a tartományi zsinatokban törvényesen meg- 
hagyattak, a papság pártjukat fogta, ápolta, támogatta azokat, 
mint a sokféle szertartások ezt mutatják, terjesztésüket előse- 
gítették, és ujdon térített népek közé elhozták. Históriai bi- 



') Wagner Dániel, Gathrie éi Grey 53. kötetében 190, 191. lap. 

') Pápa lett 886. évben és nralkodott 6 évig. A kihez V. István pá- 
pa eme tilalmat intézte, nem lehetett más, mint azon mainzi érsek, ki min- 
tán 26 évig tartá elfoglalva székét, 890. évben meghalt, és kit a catalog^s 
Zwetlensis Liutbraht , a catalogus Erfortensis Liutbertns , a catalogas 
Mognntinos Lintberdns néven említ. (Monumeuta Moguntina. Edidit Philip • 
pns Jaffé. Berolini 1866. 2 — 8 lap.) 

') Corpns jnris canonioi, cansa 2. quaest. 5 canon 20. — U. Byl- 
vester pápa is, Sz. István kortársa, Lambert mainzi püspöknek válaszol azon 
állításra, mintha a tttzes vas ordaliiját a szent atyák irományaiból lehetne 
igazolni : Ferri candentis, vei aqnae ferventis ezaminatione confessionem 
extorqneri a qaolibet sacri non censnerant Canones : et quod sanctorum pá- 
ti nm docnmento sancltum non est saperstitiosa adinventione non est prae- 
snmendnm. Eltiltá a tüzes vas próbáját ül. Honorias pápa is 1225. évben. 
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zoD^itvány okból a szlávokra nézve ez közösen elismert tény- 
nyé Tilt , a többi népekre nézve is legalább nagyon való- 
színűvé lett '). Ezért a liflandiak is, midőn a kereszténységre 
tértek, panaszt tettek II. Honorius pápánál a templáriusok el- 
len, mint a kik az istenitéleteket hozzájuk erőszakkal bevit- 
ték. És itt, noha a templáriusokról minden vitéz hajlamot fel 
lehet tenni, bizonyosan nem a bajviadalokat értették a liflan- 
diak, hanem az istenitéletek egyéb nemeit ^). 

Francziaországban az egyház gyakran folyamodott az 
ordallákhoz, de nem a bajviváshoz, melyet már elvből sem is- 
merhetett el. Egy 1056. évi példa így szól : Paratus Abbas 
Theodoricus St Albini Andegav. contra Haimericnm Boarsen- 
sium vicecomitem .... aut calidi ferríjudicio «6cun(2tim legem 
Monachorunij per suam hominem probare (tehát miként ná- 
lunk^ a tttzpróba is helyettesítést tűrt !) aut cnm scuto et ba- 
culo secundum legem aaectUarium defendere ^). Itt bizonyosan 
érdekes, hogy a pápai tilalmak daczára a tttzpróba szerzetesi 
törvénynek mondatik, a bajvívás ellenében, mint világinak. 
Számosak azon példák, hogy a franczia egyház az ordaliákat 
bizony ítéki eljárásnak elismerte, de ellene nem tehetett, hogy 
a papság httbéri kérdésekben magát a világi bajvívás eldön- 
tésének alá ne vesse ; — zárda, apátság és püspök ellenmon- 
dás nélkül viadort állított ki, ha világi és egyházi személy 
közt pör támadt, és a bíró az ügy eldöntését bajviadalra uta- 
sítá. A hanyatlás ezen szokásból sem maradt ki, de a vonag- 
lás soká húzódott. Eilencz század hömpölygött le, mióta Nagy 
Gergely a tüzes vas próbáját megtiltá, már egy szellemi ta- 
vasz elöhirnökei mutatkoztak, midőn 1498-ban a híres do- 
monkos szerzetes Savanarola Jeromos pőrében újra felmerül 



') Ersch és Gniber encyclopádi&ja. 

') Ha itt a liiandlak a bajvívások ellen folyamodtak volna a pápá- 
hoz, csorbát szenvedne az előbbi fejezetben előforduló állításom, hogy vá- 
rosok a magnk ösztönéből soha sem kértek felmentési kiváltságot a bajví- 
vások ellen. De vájjon lehet-e, kivált a XII. században a városi élet olj 
kifejlődését feltenni Liflandiában, hogy ez — például elpuhult erkölcsök 
miatt, — a bajvívási intézményt nem tűrhette volna ? 

') Stein : Geschichte des franz. Strafreehtes 814 lap. 
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azoD kívánat; hogy puszta ingben sértetlenül tttzan keresztül- 
menyén, állja ki a tűz próbáját. 

Magyarországban ugy látszik, a tűz- és vízpróba már 
Sz. István idejében divatozott, Szalay László véleménye sze- 
rint '). Bizonyosabb azonban, hogy közvetlenül ezen király 
kormánya ntán terjedett el. Törvényes emléke van Sz. László 
úgynevezett IIL végzeményében, nevezetesen annak első fe- 
jezetében, mely szerint az örök kapitányai ^) a tolvajokat tíz- 
tíz embernyi csapatokba oszták, ezek közül egy a többi tíz 
helyett a tüzes vasat megmarkolta; s ha ezt magasértés nél- 
kül tette, a többi kilencz is felmentetett. Büdinger Miksa azon- 
ban megmutatá, hogy ezen végzemény 1064. évre teendő, és 
hogy valószínűleg Pécsett hozatott Salamon királynak ott 
végbement koronázása alkalmával ^). Kálmán király felvilá- 



') Szalaj : Magyarország története I. k» 119 lap. 

^) Sehogy Bem tadom meggyőződésemmé tenni Hanfalvy Pál érde- 
mes nyelvbavárank azon állítását, ho gy a Sz. Lászlónak itt tárgyalt törvé- 
nyében emiitett EterÜ rabszolgák lettek volna, hogy az Srek egyes számbeli 
alak lenne, és hogy ezen 6r szó. a finn orja szónak megfelelne, mely rab. 
szolgát jelent. A törvény szavai szerint rendeltetik, nt nnncins Begis per 
omnes dvitates dirigatnr, qoi congreget Centnriones et Decnriones eoram, 
qai vnlgo Ewrü vocantur, cum omnibus sibi commissis et praeeipiat eis : Ut 
6i qnem forti cnlpabilem sciunt, ostendant. Alább : Qaosqne nominarint Ew- 
rüy illi patiantur sub decenario numero — azaz , tűzpróbára bocsátassanak. 
Nem lehet félre ismerni, hogy a törvény olyas valamit bíz az örökre, a mit 
a jogtalan rabszolgáktól nem követeltek volna, A törvény 2-ik fejezetében 
előforduló tétel : apad qaemcnnqae alíqui civinm, vei illomm, qai dicantar 
Ewreky vei servi detínentnr — nem azt akarja mondani, hogy az örek és 
servi szavak ugyanazt jelentik, mert akkor a cives szót is egy jelentésűnek 
kellene tartani a servi szóval, a „vei** szókapcsolat cives re is lévén vonat- 
kozható. Egyébaránt az okmányok az Ör szónak kétségtelen magyaráza- 
tát adják. Mintha csak Sz. László állítólagos IIL decretumára akarna em- 
lékeztetni, mondja egy 1327. évi oklevél : „Gapitane um ipsornm specnlato- 
rum quem scilicet vulgariter Eor nagysagh dicunt." Még korábban mondja 
y. István 1272. év alatt : j^terram speculatorum nostrorum, Ewr vulgari- 
ter dictorum.^ lY. Béla pedig 1246. évben : ^custodes ezercituum eomn- 
dem, qui vulgo Eur dícuntur.** Ezen utóbbi örök II. András alatt Palfistiná- 
ban a saracenok ellen hadakoztak, és így, mint fegyveres népről senki sem 
fogja állithatni, hogy rabszolgák lettek volna. 

*) Büdinger : Ein Buch ungarischer Geschichte, 19. 20 lap. Hun- 
falvy Pál (Nyelvt. közlem. V. köt. 268 1.) elismeri ugyan, hogy ezen tör- 
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gosodott azelleme már nem tudott azokkal megbarátkozni, 
azért legalább kevesbitésükre törekedett Ez volt oka, hogy a 
tttzpróbát caak a püapöki székesegyházakban, káptalani tem- 
plomokban^ valamint a pozsonyi *) és nyitrai nagy prépostsá- 
gokban engedte meg. Az ö idejében a magyar papság nem 
foglalt ellenzéki állást az ordaliák dolgában, mert az 1094 
körül Esztergomban tartott zsinat csak annyit rendel : »Hogy 
a tüzes vas próbája Quadragesima vasárnapján, agy mi- 
ként más napokon, élethalálra szóló ügyeket kivéve, kiszól- 
gáltathatik, hogy azt megfogja és a kitűzött helyre hordja ^). 
A mily bizonytalan a tüzpróba keletkezte hazánkban, olyan 
annak elenyészete ia , és gyanítani leh et, hogy ezen ordalía, 
mely a szomszéd Csehországban 1364. évben a bárók csak 
legnagyobb ellenzése és visszatetszése mellett töröltetett el, 
és Fleury szerint Ausztriában még 1485. évben is gyakorlat- 
ban volt, hazánkban, ha továbbig nem, a XIII. század végéig 
még divatozott, a nélkül, hogy a papság feltétlenül kárhoz- 



yény Sz. Lászlónak nem harmadik törvénye lehet, de mégíi Sz. Lászlónak 
tulajdonítja, és pedig annak elsÖ decretn mának korrendben. Sz. László 
1077. kezdvén uralkodni, Hnnfalvj lényegesen eltér Büdingertől. 

') Egy kétes hitelű) hagyomány a pozsonyi föegyház Szent- Anna ká- 
polnáját ordalia-kápolnának nevezi, és azt akarja tudni, hogy ez az a hely, 
a hol egykor az ordaliai törvényszékek, a tüz- és forró víz próbája tartatott. 
Ezen hagyomány hihetőleg Kálmán fenebbi törvényében lelte eredetét, és 
arra vezethetett, hogy a prépostságra néző, elrekesztett, és romladozó mel- 
lékkápolnában kerestetett az ordaliák színhelye. Alig szükség megjegyezni, 
hogy tényleges adatokat ezen hagyomány igazolására hiába keresünk. Ha 
a hagyománynak alapja volna, ezen állítás legfeljebb egy régibb kápolnáról 
lenne elfogadható, a melyek helyén a mostani gótízlésü kápolna valószí- 
nűleg a XV. század első felében épült ; okmáüyilag ugyanis bízonyoí, hogy 
a mostani kápolnát csak 1462. évben szentelte be Gergely milkovi püspök. 
Éppen oly formán áll a mostani föegyház (a Dom) azon ősrégi templom he- 
lyén, mely tán még a magyarok bejövetele előtt, vagy az első magyar ki- 
rályok alatt épült. (Lásd Ipolyi czikkét ezen folyó iratban : Mittheilnngen 
der Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkmale. 1857 év, I. 187 

upo; 

') Péterfy Károly : Sacra Concilia Ecclesiae Bomano Catbolicae in 
regno Hungáriáé, I. köt. 60 lap. szerint : Ut judicium ferri io Quadrage- 
sima, sicut in aliis diebus, excepta causa effusionis sang^inis, detor, ut ac- 
cipiat, et in designato loco ponat. 
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tattá volna valaha. Fessler védelmezni törekszik a magyar 
papságot azon kapcsolat ellen, melyben ezen ordaliihoz állt, 
és tökéletesen valószínűtlennek találja, hogy » magyar püs- 
pökök és prépostok a XIIL század második fele után templo- 
maikban még a tfiz és viz próbáját megengedték volna, és ha 
ilyen ordalia később elö is fordult, ezt szerinte legfeljebb a 
babonaság űzhette rejtett helyeken. Minthogy továbbá a nagy- 
váradi regestrumban előszámlált ordaliai esetek csak 1235-ig 
említtetnek, ezentúl pedig Vincze, Wladimir és Imre jogtudós 
férfiak ültek a nagyváradi püspöki széken, alapos bizonyít- 
ványok nélkül nem hiheti, hogy ezek ilyen babonás vissza- 
élést tűrtek volna ^). Dicséretére válik Fesslernok ezen törek- 
vése, de ez először felesleges, mert senkinek sincs szándéká- 
ban a magyar papságot nagyobb részvéttel ez ordaliákban 
terhelni, mint a világ bár mely országának papságát, de azt 
sem lehet mondani, hogy a kor általános irányának szembe- 
tünöleg ellentállt; másodszor pedig Fessler nézete csak okos- 
kodáson alapszik, melyet már maga a budai zsinat végzése 
megczáfol. Ezen, 1279. évben tartott zsinaton a papság nem 
törlé el a tüzes vas és forró viz próbáját, miként ezt Szalay 
Lászlónk állítja '), hanem csak a clerushoz fordul tilalmával, 
mely szerint 'az említett ordaliákban semminemű áldás vagy 
beszentelés szertartását végezzen, mert ha az ilyen próba kö- 
vetkezménye halál, vagy tagcsonkítás találna lenni, a papaág 
ki nem kerülhetné a rendetlen viselet vádját ')• Ismerte Fess- 
ler Kitonich azon állítását, hogy Magyarországon a tüzes vas 
és forró viz próbája 1310. esztendeig volt szokásban ^}, de 
róla érdemileg nem nyilatkozott azon okból, mert a munka 
kezénél nem lévén, az idézett állítás bizonyítványát meg nem 
vizsgálhatta. Kitonich czipőiben állanak Bél Mátyás ^), Win- 



FcBBler : d. Ungern UL köt. 677. 678 Up. 

*) Szalay László : Magyar orsz&g története II, köt. 171 lap. 

') Péterfy : Sacra concilia I. köt. 108 lap. Endlicher : Monameiita 
Arpadiana 569 lap. 

*) Kitonich : Directio Methodica processns jadiciarli Begni 

Hungáriáé Cap. I. qnaest. 9. §. 5. 

^) Bél : Adparatus ad históriám Hungáriáé, a váradi regestrum be- 
vezetésében. 

tOrt. tud. akad. értek RZÉS. V 
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disch Ferencz ^), Pray György ^), az ujabbak közöl Szilágyi 
Sándor ^) és többen. Lehet-e azonban azon paszta állitásnak, 
bogy a tüzes -vas próbája 969. évtől, mint Sz. István születé- 
sétől, egész 1309. esztendeig divatozott, melyben Róbert Ká- 
roly koronáztatott, elég hitelt adni ? hisz Ritonich maga idé- 
zett munkája egy másik helyén (t. i. az 5. fejezet 35. lapon) 
állítja, hogy a tüzes vas és forró víz próbája el nem töröltetett 
ugyan, hanem az ö korában használatba nem j8 többé ^), mert 
Bobért Károly mint igaz keresztény ezen babonaságot meg- 
szüntetni akarván, más — a franczia szokáson alapuló tör- 
vénykezési módot hozott be. 

Róbert Károly ezen intézkedéséről Verböczi István ír- 
ja. ^) „Allitják, hogy ezen törvénykezési eljárás, és a perleke- 
dési mód, melyet ma az ügyek megkezdésében, folytatásában, 
és befejezésében követni szoktunk, Károly király uralkodása 
alatt, általa Francziaország széleitől hozatott hazánkba f mihez 
a magyar törvénytár commentatora egyezőleg Kitonichchal 
megjegyzi, hogy Róbert Károly ezen uj törvénykezést a tüzes 
vas és forró viz próbájának megsztlntetésére hozta be ^). Ver- 
bőczy idézett soraiból is csak annyit lehet kivenni hogy Ká- 
roly király az igazságszolgáltatási eljárásban, törvénykezés 
módjában tetemes változásokat, és újításokat tett, de nem 
egyszersmind azon indokot is, mintha ez által az ordaliákat el 
akarta volna törülni. 

Általában, nagyon haboznak az írók annak meghatáro- 
zásában, hogy meddig tartott hazánkban a tüzes vas próbája. 
Meglehet — mondja Torkos — hogy Kitonich számítása szerint 
340 évig divatozott, de meglehet, hogy ezen törvénykezési 
szokás 290 évi időközt meg nem haladott, hogy t. i. csak azon 
gyászkorszakig tartott, a midőn a tatárok egész hazánkat pusz- 

') Windisch : Ungr. Magasin I. k. 218 lap. 

^) Pray : História Regum Hang. H. 56 lap. 

') Uj Magyar Mnzeam 1865. 1 439 lap. 

*) Hae daae non snnt qnidem síiblata, sed tamen neqne nsitata jam 
habentor, videlicet jndiciam candentis ferri et ferventís aqqae. 

*) Tripartitum opus Pars II. Tit, 6. 

') Virág Benedek szerint R. Károly törvénykezési reformjának kö- 
vetkezése lett volna, hogy az esküvések Sz. László koporsójánál megszűn- 
tek. (Magyar Századok. 3-ik kiadás, Hl. k. 103 lap.) 
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titván, 1240-ben a nagyváradi templomot Í8 feldúlták^ amely- 
hez a pörös felek utasitva voltak, isten Ítéletét veendők, és 
hogy e templom alapostól feldulatván, az ordaliák itt gyakor- 
lott neme is elenyészett. ') De ezen nézet meg nem állhat, 
mert ha Windisch azon nyilatkozatának, hogy 969 és 1309 
közt, — tehát 1235. év után is — gyakori- tüzpróba esetek 
előfordultak, nem nagy súlyt is akarok tulajdonitani, de figye- 
lembe kell még is venni a budai zsinatnak már idézett 1279. 
évi végzeményét, melynek ily feltevés mellett semmi értelme 
nem volna. Hogy Torkos magával tisztában nem volt, kitet- 
szik Róbert Károlyra vonatkozó azon nyilatkozatából, hogy 
ö ezen két ordaliát „terminis circumscripsit arctioribus^ — 
a mi bizonyosan nem azt jelenti, hogy eltörlé. Egy másik he- 
lyen hajlandó hinni, miszerint még Albert király kora sem 
volt ment az ordaliák ezen nemétől. Közelebb meg nem jelölt 
történelmi töredékekből Albert utáni korból ezen törvényke- 
zési próba éppen nem homályos romjaira ismert, sőt ne- 
me ly tudós véleménye — szerinte — oda terjed ki, hogy a tü- 
zes vas próbája ritka gyakorlatban volt ugyan, de mégis Má- 
tyás király koráig tartott, ki azt végre legalább közvetve el- 
törlé, többször idézett VI Decretumának 18-ik czikkével. 

Ezen összevetés kissé sajátságos, sőt merész. Az 1486; 
törvény szövege oly kirekesztőleg a bajvivás természetét tün-* 
téti elő, hogy hozzá más magyarázat éppenséggel nem fér. 
„Minthogy a bajvivások alkalmával egyik és másik részről 
sok csalárdság követhető el, — ritkán t. i. azok, kiket a vivás 
Ítélete illet, személyesen küzdenek, hanem viadort fogadnak, 
kik néha ajándékkal, kedvezéssel és Ígérettel megvesztegettet- 
nek, és az által a rájuk bizott ü.yet, noha ez igazságos, el- 
bukni hagyják'' -^ hogyan lehet ezen bevezetésből a tüzpró- 
ba közvetett eltörlésére következtetni ? nem tudom. Mások sy- 
necdochice veszik az egész czikket, állitván, hogy ha itt az 
ordaliai nem, és osztály eltöröltetett, ez a fajjal is történt. 
A bajvivásoknál sokkal kevesebb csalárdság tehető fel, mint 

') Torkos József névtelenül kiadott munkája : Dissertatio politico- 
antiquaria de ferri candentis ordalio . . . aevo medio apud Hungaros . . . 
uaitato. Articnlo XI, § 134--137. E könyv nyomatott Győrött 1747. StreU 
h\g J. Gergelynél. 

9* 
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a ttispróbánál, nem lehet tehát kétség — mondják, — hogy 
as ntóbbi is a törvénykezésnél eltöröltetett, midőn a bajvívás 
elleni törvény hozatott 

Ennyi felesleges combinatio pazaroltatott e kérdésre. 
Nézetem az, hogy a (űzpróbák bizonyosan nem maradtak Má- 
tyás koráig használatban, és ö — ha idejében ezen szokás 
bármily kis nyoma fenmaradt volna, — hallgatással alig mel- 
lőzi akkor, midőn a jézan ész ellen sokkal kevésbbé vétő baj- 
vivásokra oly kemény anathemát mondott Szegedi helyesen 
állítja, hogy a tűzpróbák soha világosan el nem töröltettek 
hazai törvény által, ^ én még azt tenném hozzá, hogy iro- 
dalmunk jelen segédforrásai mellett még azon reformot, azon 
szellemi változást a nemzet életében sem jelölhetnők ki biz- 
tosan, mely ezen ordaliák rögtöni sülyedését vonta magával. 

Ipolyi Arnoldnak oly örömest mindig lesett bizonyíté- 
kai szerint, az istenitélet és istenbiróságok végrehajtója kö- 
zönségesen mindenütt a pap volt Szerinte a Kádár egy ős 
h&n-magyar papbírói hivatal ; a Kádár volt a vezérektől kü- 
lön választott bírói hivatal, ki törvényt mondott a bűnösökre, 
isten és a nép nevében, kárhozatát kardhalál s a nemzet kö- 
réből kizáró szolgaság átka követé. A népvezérek csatázással, 
a hadak kormányával valának elfoglalva, a papokat illeté a 
törvénylátás, a fegyelem fentartása, •— ezt állítja Tacitos a 
germánokról, ez így volt nálunk is. „Míg a hadak különös 
vezérekkel bírnak, addig a kádár az egész sereg felett bírás- 
kodik, — nem is a vezérek, de ő itél és büntet, és pedig 
szintén isten nevében.^ E bírói hivatal fen volt a magyarok- 
nál Géza berezeg koráig. Ipolyi ezen tárgy fejtegetésében 
arra is utal, hogy a kárhozsit vallási és polgári büntetés esz- 
méjét foglalja magában, és hogy e szó a kádár, avagy a Kon- 
stantin császár által megőrzött Kárkán névvel is tartandó 
össze, és a kárhozatot kimondó papbírói hivatal ős hunma- 
gyar nevével áll kapcsolatban ^). 

De másként, mint a magyarok pogány korában, állt a 
dolog mióta a nemzet a keresztény hitre tért ^) ; ha akkor az 

,) Ipolyi : Magyar Mythologia 338. 466. 467 lap. 
') Jomey a „Sárchás" bírói czimet, mely a Szent L&szlónak tulaj- 
donitott 1092. évi m. Decretum 2-ik fejezetében el($fordal, hibás írásnak 
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istenbíróságnak végrehajtója mindenütt a pap volt, most félre 
nem lehetett ugyan ismerni, hogy a keletről hozott igazság- 
szolgáltatási módszer némi rokonsága fogékonyabbá tette a 
magyar nemzetet az ordaliák elfogadására európai értelemben 
isy de a keresztény papság azokban soha nem szerepelt biró- 
kénty miért is soha fel nem hagyott befolyása más alakot öl- 
tött A tfizes vas és forróviz próbájánál ezen befolyás döntő 
volt, mind a mellett ezt közelebb meghatározni, felderíteni 
nem lehetett, és a kor sürü hiedelme által vala födve. A fele- 
ket különben a világi törvényszék idézte sorompói elé, a vi- 
l^i biró monda ki az Ítéletet azokra. 

A tüzes vas és forró viz próbájánál a viszálykodó felek 
bizonyos mennyiségű dijt tartoztak fizetni a közreműködő 
papnak, és pedig a szabolcsi zsinat (28'ik fejezete} szerint a 
vas próbáért két pensát, a forró viz próbájáért egy pensát *), 
nem mintha a közreműködő pap bírónak tekintetett volna, 
hanem hogy e dij az egyház jövedelméhez járuljon. A vizpró- 
báért azért járult mérsékeltebb díj, mert a velebánásról keve- 
sebb ismeretet tétéUztek fői, és könnyebb eljárásúnak tarta- 
tott ^). Ez oly állítás, mely egy kis gondolkodóba ejt. Morva- 
országban Ottó berezeg (1189 — 1191) statutumjai a hideg viz 



tekinti , és azt véli, hogy jelentése kMiró = kárkán (nyelvkincsek.) Bün- 
denesetre észsserttbb mint a Sámboki féle Sártsás (falicosna) olvasás. De 
sem az idézett, sem más törvény nem teszi azt oly papbírévá, mint a feneb- 
bi kárkánt, és kádárt. Már Jemey sejti a Constantinns Porphir-ban (40 
fejz) előforduló Carchan, és Sz. László törvényebeli Sarchas szó azonossá- 
gát ; Hanfalvy Pál nem kételkedik benne, hogy Sarchas helyett Carchas 
Írandó. A Constantinns féle gylas és karchas bírói tisztet jelent, Sz. László 
is bírói intézkedést biz a karchasra, mind a mellett a karchas szót nem ért- 
jük, (v. ö. Nyelvtudományi közlemények V. köt 2 69—271 lap.) Fessler 
történetének nj kiadója Klein Emö azon törvényszéki személyeket, kik 
Béla és András alatt az örök és üzbégek névjegyzékét felvették Sarczos- 
oknak, nevezi a sarcz = Sch&tznng szó szerint ; de a sarchas nem Sarczos, 
és hogy az utóbbi német eredetű szót már akkor használták volna őseink, 
általában nem hiszem. A Sarchas szó csak egyetlen egyszer fordul elö latin 
forrásainkban. Vájjon be vannak-e fejezve a kísérletek annak megfejtésére ? 

') Szegedi, Tyrocin Hungar : Canonicus qui testis fuerai, de ferro 
duas pensas (2 fr 40 den. nostri usitati aeris) de aqua unam pensam ac- 
cipiebat. 

•) Péterfy : Sacra Concilia I. k. 31 lap. 
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próbájára rendelik | hogy a kire nésve az szerencsésen vég- 
ződik, a bírónak két, a papnak 14 dénárt fizessen *). 

A tüzes vas próbájának színhelye többnyíre a templom 
vala, és ezen ordalía megtartására néhány templom kiváltsa 
got nyert "). Ezen intézkedés tehát hasonló volt ahhoz, mely 
a bajviyásokra bizonyos városokat kijelölt, más részt Kálmán 
király törvényében találja hasonmását, melylyel a tüzorda- 
Ha megtartására a püspöki és káptalani templomokat, valamint 
Nyitra és Pozsony templomát különösen kitűzi. Csak egy 
esetet tudok, hogy ezen ordalia a templomban, és pedig a ha- 
dai föegyházban tartatott, különben a nagyváradi regestrum 
inkább arra utal, hogy ezen ordalia a sírkerteket körülvevő 
folyosóban ment végbe. 

Európa több tartományaiban az a szabály létezett, hogy 
a tüzes vas próbájára mindig ugyanazon vasat kellett használ- 
ni^ — ezen vas 1 vagy 3 fontos volt, és a püspök által meg 
volt szentelve. Ha e vas gondatlanságból elveszett, vele a 
temploia is azon jogát elvesztette, hogy ott ordalíaí tüzpröba 
tartassék. Az ebbeli jog vissza volt nyerhető, ha a püspök is- 
mét uj szentelt vasat küldött, a miért természetesen hozzá fo- 
lyamodni kellett. Egy másik szabály szerint se nki sem léphe- 
tett a templomba, miután oda az Ítéletre szolgáló tüzet bevit- 
ték, a papon és az ítéletre menendő egyénen kivül ^). Mind 
erről hazai forrásaink hallgatnak, de valószínű, hogy nálunk 
hasonló eljárás divatozott. 

Még ma is a fel nem világosított kérdések közé tarto- 
zik^ vájjon azok^ kik a tüzes vas ordaliáját rendezték, mily 
szerekkel éltek oly sok századon keresztül, hogy a kit sértet- 
lenül menteni akartak, az mint ártatlan lépett ki a vizsgá- 
latból. Montesquieunek azon magyarázata, hogy oly népnél; 
mely a fegyvert forgatja, a ci.(irva és kérges tenyérbőr a tüzes 
vastól vagy forró viztől nagy benyomást nem szenvedhetett; 
hogy az asszonyok is, ha dolgoznak, elég tűzmentes kezekkel 
bírnak, a hölgyek pedig mindig találnak lovagot, a ki értük 



Dudik : Mfthrens alig. Geschichte IV. köt. 309 lap. 

^) Ottó József: Geschichte des Zweikampfes 184 lap. 

3) DíBsertatio politico antiquarla de Ordalio Axt V. § 48. 50 lap. 
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próbára kiáll, — különczsége által csak mosolyra készt '). 
Vájjon ezen jeles iró, nem akarta-e figyelembe venni, hogy 
legmagasabb rangú nüí is a tüzordaliát személyesen megáll- 
tak, és hogy például Kunígunde, I. Henrik német császár 
neje, szttz életét igazolandó, 12 tüzes szántóvason mezítláb 
ment keresztül ? Csuda mind ez nem volt, és ma már senki 
sem oly naiv, Kitonichchal a fölött bámulni, hogy mégis 
hány ember került ki ezen judiciumból^ a nélkül, hogy tenye- 
rét megégette volna. 

A nagyváradi regestrum említ Magyarországról is pél- 
dákat, hogy nök a tüzes vasat hordták, és így magukat iga- 
zolták ; de ismeri azon szokást is, hogy a ki ezen ordaliának 
magát alávetette, annak mihelyest a föcselekvényen keresz- 
tül esett, kezét begöngyölitették, és a göngyöt lepecsételték, 
harmad napra azt felbontván, megnézték, vájjon a kéz sértet- 
len maradt-e, és csak azon esetben mondatott ki az illetőnek 
ártatlansága. Midőn bizonyos Hegun kezét megvizsgálni kel- 
lett, a váradí kanonokok meg nem akarták ezt nézni, mert a 
rajta levő pecsét sértését látták (Canonici manum eius non 
inspexerunt, quia sigillum non sanum invenerunt). Vájjon 
képzelhető-e, hogy ki a tüz borzasztó hatása ellen eleve nem 
volt biztosítva, hogy ez a tüzesített vas megmarkolásánál már 
ne adjon oly jeleit szenvedett sérelmének, miszerint teljesen 
szükségtelen az eredményt csak három nap múlva megvizs- 
gálni? Ezen eljáráshoz, mely Európa legtöbb országaiban dí- 
vott, többféle magyarázat fér, de kiki könnyebben fogja azt 
megfejteni, a mit Pachymeres György, Görögországnak a 13. 
században élt, és a közügyekben szerepelt történetirója é 
tárgyról írt ^). Szerinte t. i. a ki magát a tüz ordalia által 
tisztázni akarta, erre háromnapi böjttel és imádsággal készült • 
az alatt az illető őriztetett is, és vászonnal bekötött keze le- 
pecsételtetett, nehogy azt valaki kenőcscsel az égés hatása 
és érzése ellen erősítse. Elkövetkezvén az ordalia napja, az 
illető a templom közepébe lépett, és a kitűzött téren puszta 
kézzel fogott vasat háromszor körül hordoz á. 

Montesquieu L'esprit des loix III. köt. 17 fejezet. 
') Pachymeres a byzanti császárság történetében libr. 1. cap. 12. 
Ezen iró élt 1280. év táján Paleolog Mihály és Andronik császárok alatt. 



136 ' PltSTY FRIGYES. 

Bámulásunkat kétségkívül felette mérsékelni fogja, ha 
emlékszünk, hogy már Virgil szól Aeneisében (libro 1 1.) oly 
egyénekről, kik Apolló tiszteletére mezítláb jártak élő pará- 
zsokon. Theophrastus, Plinius és Varró oly ellenszerek léte- 
zését emlegetik, melyek az emberi testeit érzéketlenné teszik 
a tüz fájdalmai, a tárgyakat az elégés ellen. A hazai történe- 
tünkből is ismeretes Busbeque Augér tőrök követségének ne- 
gyedik levelében egy török papról ir, ki egy e czélra hozott 
kis kályhában vasat tüzesített, és akkor ezt nem csak kezé- 
vel megfogta^ hanem szájában is körülforgatta minden oldalra. 
Bartholinus szemtanuja volt Nürnbergben oly mesterkéléa- 
nek, hogy néhány ember olvasztott ólmot merített kezével, 
és azt minden sérelem nélkül vele megmosta. Hasonlóan 
Wepffer János Jakab Blombergben látott oly metallurgokat, 
kik tüzes vastömegeket lábaikkal talpaltak, sőt az olvasztó- 
kemenczéből kitóduló folyékony vasba ujjaikat merítették, és 
ezen anyagot a szomszéd falra dobták úgy, hogy ezen vas szám- 
talan madár seréthez hasonló apró darabkára szétmáilott ^). 

Nem az én feladatom lehet, megvizsgálni azt, vájjon az 
Albertus Magnus recipéjében javaslóit óvszereket használ- 
ták-e az illetők a tűznek hatástalanná tételére, avagy másfé- 
léket; itt elég volt constatálni, hogy noha a pápák, és olykor 
a zsinatok a tüzes vas ordaliáit kárhoztatták, ezek mégis ki- 
rekesztőleg vagy kiválólag papi felügyelet alatt mentek vég- 
be, és azért a papság döntő befolyása azokban kétségbevon- 
hatlan. De nem csak ezen, hanem miként maguk az egyház- 
történetírók vallják ^), általában minden ordalia az egyház 
közvetlen felügyelete alatt állott, kivévén a bajvívásokat, me- 
lyek egyedül csak a polgári biró előtt mentek véghez, melyek- 
nél a pap sem fegyverek beszentelése, sem a vívókra áldás- 
adás ^), sem ájtatos előkészületek által nem vett részt, a mi- 
ért is aztán az ilyen viadalok után semmi díjak nem járultak 
az egyház szolgáinak. 

Ha a vádlott a vádló irányában a maga védelmére ta- 



') ToirkoB Józzef : De ferri canddntú ordalio. 
^) Wetzer és Wette : Kircbenlexicon. 
*) Fessler lU. k. 678 lap. 
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DÚkra hívatkozozotty a vádló ezeket hamis eskütételről vádol- 
hatta; és bajvivást kívánhatott az ügy eldöntésére. Ezen szo- 
kás fentartá magát a tizedik század közepéig, a midőn a ra- 
vennai egyházi gyülekezet ^) azt határozá, hogy minden vi- 
szály, mely eddig eskütétellel lön elintézve, ezentúl a bajví- 
vás sorsára bocsáttassék, hogy a mindig gyakrabban előfor- 
duló hamis eskütételek megszűnjenek. Ezek ugyanazon mo- 
tívumok, melyek Gundobald burgundi királyt birták a bajvi- 
vások behozatalára. XIII. Jáuos pápa még abba is egyezett 
bele, hogy az egyházat illető pörök bajvívás által döntesse- 
nek el, és hogy Ottó császár ezen törvényt egész Olaszhonban 
kihirdesse ^). 

Ezen tul azonban a hierarchia fokozatos ellenszenvét ta- 
láljuk a bajviadalok törvénynyé vált szokása ellen, és hiú 
törekvését, ennek a hová csak tekintélyük kihat, gátot vetni, 
sőt azt megszüntetni. Az első nyilatkozatok egyike történt 
Dingelfind-on Bajorországban, az ott 772. évben I. Adorján 
pápa alatt tartott concilium alkalmával. A valence-i egyházi 
gyülekezet 855. évben a bajvivást iniquissimam et detestabi- 
lem constitutionem quarundam secularium legum nevezi, a hol 
tehát teljesen érthető azon ellentét oka, mely végett sokkal 
csinyábban nyilatkozott az egyház, a sokkal csúnyább tüzes- 
vas és forró viz ordaliának intézményéről. I. Miklós pápa 
(858 — 867) valamelyik canonjában a türelem egy nemével 
azt rendelé, hogy gondoskodjanak, miszerint a vádlott vádló- 
jával ha akarná, kibékülhessen, mielőtt megvívnának egy- 
mással ; életének utolsó évében azonban (867) határozottab- 
ban mondja : Monomachiam verő in legem non assumimus, — 
mert ez eljárást Isten kísértésének tartja ^). A laterani zsinat, 
mely III. Sándor alatt 1179. tartatott még nagyon kimétől^ 
különbséget tesz oly clericus közt, ki bajvívásra kihívott, és 



■) Ilyen volt Bavennában 967. és 968-ban a L*art de verífier les da- 
tes szerínt. 

') Téved Oerhard Ephraím : Tractatio jarídica de judicio daelUco 
cBimti értekesésében, irrán, hogy IV. Ottó csássár XIII. János pápa enge' 
delméyel hirdette a fenebbx törvényt, mert IV. Ottó császár idejében m 
locze volt pápa, a ki a baj vívásoknak nem volt pártolója. 

') Péterfy : Sacra Concilia I köt. 30 lap. és Ersch és Gruber encyclop. 
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olyan közt, ki « kihívást csak eifogadá. ül. ColestÍD pápa 
1194. évben megtiltja a papoknak, hogy a baj vívásokban 
részt vegyenek, vagy hogy viadort rehdeljenek magok he- 
lyott 9 egy A következő évben kiadott decretumban pedig ha- 
sonló szellemben intézkedik, hogy a midőn az egyházi javak 
érdeke fenforog , de más tárgyakban is, a bajvívást ne tűr- 
jék. (C. 1. X. de pargatione vulgari) '). Ugyan ezt ismétlé 
IIL Incze 1212. évben, de a világiakra nézve az ez évi pá- 
risi zsinat még megelégszik, ha a bajvívás legalább szent he- 
lyeken , sírkertekben, vagy a püspök jelenlétében nem tör- 
ténik. 

Idö folytán a szigort fokozták és kiterjesztek a világi- 
akra is, ugy hogy a IV. Sixtus alatt 1473. évben tartott tole- 
doi zsinat, egyházi temetkezést is megtagad azoktól, kik baj- 
vivásban részt vesznek. IX. Gergely pápa az egybázi átkot 
szórja a „szász tükör ^-ben foglalt bajvívási szabályok .ellen, 
és azt jóváhagyták X. és XI. Qergely is. A reactio ezen in- 
tézmény ellen tetőpontját elérte a hires trienti zsinaton, a hol 
IV. Pius alatt 1563. évben minden bajvívás örökre eltörlött- 
nek mondatik, és azon fejedelmek, melyek e szokást tovább 
tűrnék, kiátkoztatnak. Vájjon volt-e ezen eljárásnak kívánt 
sikere ? ezt mutatja a jelen munka tartalma, mutatja azon kö- 
rülmény, hogy a trienti zsinatnak ezen határozata még XIII. 
Gergely -pápa és a VIII. Kelemen alatt Avignonban tartott 
zsinat uj erősítésére szorult ^). 

Tekintvén hazánk viszonyait, itt IV. Orbán pápának egy 
1263. évben a magyarországi templárius mesterhez intézett 
levelével találkozunk, melylyel a baj vívásokat erélyesen kár- 
hoztatja. „Bizonyos szokás — mond ő — sőt inkább romlott- 



')WiiidÍ8eh: UngrUches Bfa^^azinl. 217 lap ugy vélekedik, hogy 
III. Cölestin 1193. év körűi tiltá meg a baj vívásokat, hivatkozik God. tit. 
Cap. 1. és 2. Zöpfl meg azt írja, (Deutsche Bechtsgesoiiiefate 968 lap) mi- 
szerint az egyházi jogban előforduló első tilalom a bajvivások ellen m. Cö- 
lestín pápáé 1195. évről. 

') Július, braunschweig-lfinebnrgi berezeg, azon kiváltságlevélben, 
melyet 1579. évben az általa építeni kezdett Heinrícbstadt városnak adott 
kötelességül teszi a polgároknak , hogy alkalmas helyekről gondoskodja- 
nak, hol a bajviadalok végbe mehetnek* 
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ság kapott lábra Magyarország legtöbb helyein, mely szériát, 
hogyha az egyházak vagy szerzetesek jobbágyai tömegesen 
más uradalomba átmennek, ti ^ és közületek azok, kikhez 
ezen jobbágyok tartoznak -— az illetékes bíró előtt megjelen- 
vén, bajvívás által kötelezvék kívánságuk alaposságát kimu- 
tatni, különben a perindítástól el vannak mozdítva, noha igaz- 
ságos követelésüket tanúk és más bizonyítékok által akarnák 
és képesek is törvényesen igazolni. Minthogy azonban papok 
és egyházi személyek rendjük veszélye nélkül bajvivásokat 
el nem fogadhatnak, azokat felajánlani pedig akár személye- 
sen, akár fogadott egyén által vegyenek részt a bajban, az 
egyházi alkotmány szigora bizonyos büntetések alatt tiltja, — 
mi ezen rósz szokásnak, mennyire lehet elejét venni kíván* 
ván, a bajvívások visszaélését, mely által isten hozatik kísér- 
tetbe, és igaz ítéletek felforgattatnak, kivált ott , hol egyházi 
javak és egyházi személyekről van szó, vagy azok ellen tör- 
ténnek lépések, véglegesen eltiltjuk ; rendelvén tekintélyünk- 
nél fogva mindenkorra, hogy bármely törvényszék előtt a ]0g 
által engedett igazolások minden nemeivel élhessetek, ellent 
nem állhatván, az emiitett országos szokás ; valamint ha kö- 
zületek egyike bármely ügyben igazságot keresvén a baj ví- 
vást visszautasítaná, vagy ilyenben elbukna, az ennek követ- 
keztében hozott ítélet vagy végrehajtás, és ennek minden kö- 
vetkezményei, érvényteleneknek tekintessenek^ ^). 

Nem csekély érdekű VI. Kelemen pápának 1344>dík 
évben Avlgnonból Nagy Lajoshoz intézett intő levele, mely- 
ben a bajvívások megszüntetését már egyenesen a ki- 
riilytól kívánja.'' Felette nem tetsző hír ütötte meg apostoli 



*) Boltízsár Ágoston a KnauE Nándor által szerkesstett Magyar Sion- 
ban, I. k. 374 lapon : ,,A keresztes lovagok regestái hazánkban** czimü 
czikkben azt irja, hogy Orbán pápa hallyán, miszerint liagyar országban 
a peres ügyek nagyánt bajvivások által szoktak elintéztetni, azok elfoga- 
dását kiközösítés büntetése alatt megtiltja. •— Boltizsár Ágoston ezeket 
1262» éy szám alatt mondja el, de ez által egy kis hibát követett el, mert 
azon eredeti okmány, melyből Boltizsár a fentebbi sorokat közli, tartalmára 
nézve tökéletesen ngyanaz , melyet Fej ér közlött 1263-dik évszámmal 
(Codex diplomaticus IV. 3 kötet 165. 166 lap), és pedig helyesen* 
Az okmány tudniillik kelt XV. kalendas Janii (az az majns 18-dikán) 
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ballásimkat — írja a pápa — hogy t i. bixo&yos veszélyes, 
istennek gyűlölséges, a jó erkölcsökkel ellenkező, joggal, mél* 
tíbyossiggal és igazsággal meg nem férő szokás gyökerexett 
meg országodban, hogy midőn t. L a föpapok és egyházi sze- 
mélyek maguk, vagy egyházaik javainak, és jogainak elfog- 
lalói, letartóztatói, elnyomói és sértői ellen a királyi vagy 
más világi törvényszék előtt panaszt emelvén igazságszolgál- 
tatást kérnek, habár vádjukat tanúk és más törvényes eszkö- 
zökkel igazolni készek is, erre még sem adatik nekik enge- 
dély, és ki nem hallgattatnak, ha csak a maguk és a fenebbi 
egyházak és egyházi javak ellen elkövetett sérelmet valamely 
fogadott viador által vállalt bajvívás koczkájára nem bocsát- 
ják, az illető egyének és egyházak nem kis költségére és ve- 
szélyére, a miért sokszor megtörténik, hogy a föpapok és más 
egyházi személyek fel nem fogadván ilyen viadort, vagy nem 
akarván ily veszélyes és helytelen utat követni, kivált mert 
méltán a szabálytalanságok következményeitől tartanak, az 
igazság hátrányára inkább védelem nélkül hagyják saját és 
az egyházak jogait, istennek nagy bántalmára.'' Midőn tovább 
panaszolná, hogy az egyházi emberek terményeik után, me- 
lyek nem kereskedési érdekből, hanem saját szükségükre 
egyik helyről a másikra szállíttatnak, megadóztatnak, inti a 
királyt,hogy a nevezett egyházakat és egyházi személyeket 
királyi oltalma alá vegye és igazságot szolgáltasson nekik, 
tökéletesen eltörölvén azon véres baj vívásokat, melyek által 
üten kísértetbe hozatik^ és haragja hivattatik ki. 

Ezen levelét nyomatékosabbá teendő, az esztergomi és 
kalocsai érsekek, a pécsi és egri püspökök által nyújtatta át 
Nagy Lajosnak és az anyakirálynénak, meghagyván az 
előbbenieknek, miszerint a királyt és királynét intésekkel , 
kérelmekkel és minden igyekezettel a bajvivások megszünte- 



Pontificatos nostri anno secundo. Miut&n IV. Orb&n p&pa 1261. évi angas- 
tOB 29-én v&lasstatott, pápaságának második éve kezdődött 1262. évi angas- 
^08 80-án és befejeatetett 1263. év aagnstos ugyan ez napján. A fenebbi ok- 
mány tehát 1263. érre teendő. Található ez a székesfehérvári keresztes lova- 
gok levelei közt két példányban C. 1. F. 2.^12 és 13 szám alatt. 
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tésére rávegyék, — a mi sikert pedig ez irányban kieszközöl- 
ni fognak, a pápának megirják *)• 

De valamint Róbert Károlyt biában vádolták be 1338. 
évben a püspökök XII. Benedek pápánál hogy az egyházi jog 
ellenére még püspököket is itél bajvivásra ^), így Nagy Lajos 
sem találta czélszerünek a pápa kérelmére hajolni. Az Anjouk 
legkevésbbé lehettek hajlandók ilyen intézmény megszün- 
tetésére. 

Későn, igen későn történt az, midőn e tárgyban a sta- 
tushatalom az egyházi rend külön állására figyelt, akkor is 
a változás nem azon terjedelemben történt, miként azt száza- 
dok óta az egyházi hierarchia kivánta, söt inkább ezen külön- 
állás nagyon mellékes indokolásként fordul elő. Midőn t. i. 
Mátyás király 1486- évben a bajvivásokat csak kevesebb 
esetre szoritá, és a világi törvényszéktől a hadi törvényszék il- 
letékessége alá helyezte, ezen intézkedést (Decret VI. art 18. 
§ 4) némikép a papság állásával indokolja, mert — mint mond- 
ja — a rendes törvényszékben a királyi személynök is vesz 
részt, hogy a leveleket pecsételje, — ez pedig egyházi férfi 
szokott lenni többnyire. Részt vesznek továbbá érsekek, püs- 
pökök és más főpapok, *— a miért is helytelennek látszik, 
hogy az ilyen törvényszék által bajvivási ítélet mondassék ki. 

Angolországban a papság állásánál fogva szükségkép 
nem folyamodott a viador általi helyettesítéshez, IL Henrik 
király felmenté ugyan az egyház férfiait hogy bajviadalra ki- 
álljanak ; mind a mellett bizonyos, hogy némely esetben az 
egyháziak személyesen viaskodtak a kardordaliában, példa 
erre a winchesteri zárda egy szerzetesének viadala a southamp- 
toni kerület egy papjával, és Anshelm a laudani egyház kincs- 
tárnokának viadala bizonyos ötvös ellen, kit e harczban el is 
ejtett. 

') Theiner : Monnmenta Han^far. L 677. 678 lap. 

') Fessler : Gech. d, Ung^rn III. 678 lap. Bajoald, ki e tárgyban 
forrásai szolgál íróinknak, nem csak a püspökökről, hanem általában a cle- 
rnsról szól, mondyán róla : Pörökben gyakran kényszeritetnek bajyivásra» 
a mit nem cselekedyén, mert egyházi törvény ellen fölnek véteni, pöiüket 
vesztik, (v. (5. Fejér VUL 4 k. 823 lap.) Megn^allom, hogy egyetlen esetet 
sem tadok, a melyben egyházi ember vonakodott volna, a bajvivást magára 
nézve elfogadni. Természetes, hogy nem személyesen állt ki a viadalra. 
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Clugny apátja Péter sziatén egy iratában Gerard sBer- 
zetesröl tesz emlitést, ki az ö főnökével viaskodott, hasoaló- 
kép Gonzalez Tellez is egy clericus viadaláról, melyben pdzs- 
zsal és bottal történt a küzdés. Vájjon Magyarországban for- 
dult-e elö eset, Logy valamely egyházi személy a baj viadal- 
ban személyesen forgatta volna fegyverét, arra hiteles példát 
fel nem lehet hozni, azonban ki nem kerülheti figyelmünket 
IV. Orbán pápa tilalmának fennidézett szövege, mely szériát 
az egyházi törvények értelmében az egyházfi akár személye- 
sen álljon ki a bajküzdésre, akár viadorra bizza ügyének ki- 
vívását, (qaod sive per se, sive per alios in duello pngnaverint) 
büntetésre méltónak nyilatkoztatik. Itt ugyan az egyházi tör- 
vények egy általános rendeletével van dolgunk, de miután en- 
nek szerkezete egy a magyarországi templárius mesterhez in- 
tézett pápai levélbe átment, legalább a lehetőséget meg kell 
engedni, hogy az alternatívák elseje, t. i. a papok személyes 
viaskodása is néha előfordult. Bámulattal vegyes utálattal tud- 
juk meg, hogy Jób pécsi püspök a legmerészebb, legundokabb 
bűnökről, melyek közt paráznaság, fajtalanság, vérfertőzet és 
gyilkosság is előfordul, vádoltatott a szentszék előtt^ megtud- 
juk, hogy a királyi trónhoz is folyamodtak több izben a pa- 
naszlók az ily elvetemedett főpap ellen, — minél fogva a püs- 
pök néha felajánlott bajvivást, néha az ellenfél által felaján- 
lott bajvivást elfogadá a maga igazolására, és hogy az ily via- 
dalokban több izben elbukott. De ha a pápai levél szövege ^) , 
melyből ezeket megértjük , valószínűvé is teszi, hogy a pécsi 
püspök rósz hírén segítendő, személyesen szállót ki a küzd- 
térre, még sem lehet tagadni, hogy a szöveghez^ mely nem 
Ítélet alakjában van szerkesztve , más magyarázat is férhet, 
és igy egyelőre eldöntetlenül kell hagynom azon kérdést, váj- 
jon a magyar papság küzdött-e néha személyesen is a bajté- 
ren, hogy kedvező istenitéletet mutasson fel a világ előtt. 

Igen kevés népeknél, ott is csak rövidebb időre sikerült 
a harczias kardprobát elnyomni. Legfeljebb az irott törvények- 
ből irthatták ki, — a szokás megmarad t^ mert a nép jelleme 
igen nagy ellenhatást gyakorolt. A népek követték az ő szel- 



») 1263. év. Fejérnél IV. 3. k. 170. lap. 
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lemükefc; és ez harczias vala. így volt ez a longobardoknál, 
igy a németeknél. Ha azon erőlködést áttekintjük, melyet a 
pápák és egyes fejedelmek tanúsítanak a baj vívások eltörlé- 
sében, majdnem komikus benyomást tesz Nagy Ottó caássár 
eljárása, ki midőn XIII. János pápa tőle elpártolt, ahhoz kö- 
vetséget indított azon meghagyással, hogy a császár igazságos 
ügyét feltűntetvén, a pápának vagy esküt vagy bajviadalt 
ajánljon fel a császár részéről. A főpapság nem egészen 
menthető azon vád aló]| hogy buzgóbban sürgette a bajvívá- 
sok, mintsem a többi ordaliák eltörlését, holott az utóbbiak 
távol sem gyökereztek meg annyira a népszokásban, mint a 
baj küzdelmei, és a hol egyszer eltöröltettek, alig estek többé 
vissza borzadalmaiba. De ha tekintetbe veszszük, hogy e szo- 
kás élénk gyakorlatban volt, noha a római curia folyvást kár- 
hoztatá a bajvívásokat, fel lehet tenni, hogy a nép kebléből 
származott papok tán maguk sem voltak képesek hajlamukat 
eléggé fékezni, és tán önkéntelenül többet engedték magu- 
kat a nép szelleme által elragadtatni, mint sem az egyházi fő- 
hatóságok törekvéseivel egybehangzott volna. Habár U. En- 
dre 1231. évi 17. törvényozikke a nádor bíráskodási jogát az 
ország minden lakosaira kiterjeszti, egyedül csak az egyházi 
személyeket és papokat kivéve ; és habár a püspökök 1338- 
ban panaszlólag említik a pápánál, hogy Róbert Károly vilá- 
gi bíró által itél az egyháziak fölött, az egyháziak soha sem 
vétettek ki a bajvívás jogkövetkezményei alól, és maguk részé- 
ről soha sem tiltakoztak az ellen, hogy világi hiró bajvívásra 
utalta az ő igényeik felderítését. A tüz- és vizpróba azon bizo- 
nyítéki modor volt, mely az alsó papság befolyását a népre 
erősítette, a viadalokat pedig hihetőleg csak hallgatag kisér- 
ték rokonszenvükkel, és hol alkalom volt, a monomachia el- 
döntését ellenzés nélkül fogadták el. így a pápák és egyház- 
nagyok anathemája az ordaliákra a papság feje fölött hatás- 
talanul viharzott el. Más viszonyoknak kellett bekövetkezni , 
hogy ezen intézmény örök nyugalomra tétessék. 



VIIL 

AZ ítéletek 



Az Ítéleteket különböztetni szeretném, a mint a bajví- 
vás rendje, alakja és feltételei elleni vétket kivánják sújtani, 
vagy a mennyire azon pörös tárgyra vonatkoznak, mely az 
ordaliai sorsra bízatott Másként járt el a bíró az ítélet hoza- 
talánál, ha a baj vívásra ítéltek egyike ftieg nem jelent; más- 
ként ha a viadorok fegyvereitől ítlggött az eldöntés, vagy ha 
árulás közbevegyűlt. Egy harmadik szempont oly eset, midőn 
baj vívásban! bukásra járó büntetés ^nondatik ki a bíró által, 
holott más törvénykezési eljárás szerint tárgyaltatott a pör, 
és a viadal mint bizonyíték! vagy eldöntési modor szóba sem 
hozatott. 

Elvül szolgált ugyan, hogy a pörlekedő felek közt bajví- 
vás csak akkor foglaljon helyet, ha a peres ügyet tanuk esküté- 
telei által nem lehetne felderíteni ^) ; de attól gyakran történt 
eltérés. IV. Béla király 1239. évben sajátságosan járt el a Sa- 
lamon nemzetség ügyében. Ennek több tagja t i. a pozsonyi 
várjobbágyok ellenében, jogát bizonyos földekre, sok nemes és 
nem nemes szomszéd és birtokhatáros ember igazolta, mind 
a mellett a királynak úgy tetszett (Dominó autem regi et no- 
bis — az országbíró — simul cum omnibus Regni magnati- 
bus visum est) hogy ezen ügy ordaliai bajvívásra utaltassék, 



*) Bél líátyás azt irja, hogy a bajvivást a bírák akkor rendelték, 
8i dtfidente próba metaa snbesset, neqaid in ferenda sententia ioiqni snbre- 
peret. (Ifotitia III. k. 99 lap.) BÍ&tyáB király véleménye e réizben ez : Dnel- 
Inm siqnidem tánc solam fieri deberet, et ad hoc ordinatom ezstítit, quamdo 
omnts prűibatio d^eret. Egy régi író Thomasinsuál e tárgyról igy ir : Tamea 
judiciam Dei non est licitnm adhiberi per nliam cansam, nisi cnioB veritas 
per jostítiam non potest aliter reperiri, hoc terminabitur judicio Dei. Igj 
kellett rolna tehát lenni, de nem ngy volt a gyakorlat. 



AZ ítéletek. 145 

a mi valóban meg Í9 történt. Ha ezt a királyok tették, a bírák 
érdemes dolgot véltek tenni , ha ezen példát követik. Maga az 
országbíró tehát 1334. évben, a nála már három^ söt több íz- 
ben tárgyalt, Pobur és a györödi nemesekre (Bars megyében) 
vonatkozó ügyben, megvetvén három hiteles hely vizsgálatai- 
nak eredményeit, melyekből az erőszakoskodás bűne kivilá- 
gosodott, a feleknek baj vívást rendelt. Pedig éppen ezen or- 
szágbírói Ítélet említést tesz az ország azon leghelyeseltebb 
és szokásos jogáról, miszerint a bizonyítványok által megerő- 
sített ügyek kétféle módon, úgymint bajviadal, avagy eskü- 
tétel által intézhetők el ^). Megtörtént még Mátyás király ko- 
rában is, hogy gúthi Ország Mihály nádor^ ámbár a fehérvári 
keresztesek^ a kapornoki convent, és Tolna megyének alis- 
pánjai és szolgabírái ^különféle időben egyformán állították 
és bizonyították a tett vizsgálatok következtében, hogy néhai 
Míudszenthi János hatalmaskodást követett el Kölesden, Sze- 
recsen Györgyön, mégis az ezen utóbbi nemes és az erősza- 
koskodónak testvére közt fenforgó ügyet, mintha a nevezett 
bizonyítványok legkisebb figyelmet sem érdemelnének, baj- 
vívás által rendeli eldöntetni ^). A büntevőknek könnyű ös- 
vényük nyílt minden büntetés elkerülésére, ha szabad akarat- 
jukra bízatott a bajvívás elfogadása. Ide tartozik azon ször- 
ny es Ítélet, melyet IV. Béla alatt László nádor hozott, ki Már- 
tont és Bertalant^ noha sok nemes ur, község és leginkább 
Renald veszprémi főispán, és'megyés bírájának tanúsága sze- 
rint, nyilvánságosan latroknak és tolvajoknak bizonyultak 
be^ mégis csak arra itélte, hogy 40 tanút szerezzenek ^), kik 
javára esküt tesznek le, ha pedig a vádlottaknak ez nem tetsze- 
nék, bajvívást fogadjanak el *). Ilyen törvénykezés alkalmas 
nem lehetett a közbiztonság fentartására. Sőt a habozás az 



') Botka : De daellis 51 lap. 

^) Hazai okmányt&r ÍII. köt. 434, 436 lap. 

') A tanak ezen nagy száma már a ripuaríai frankok törvényeibea 
fordul elö. Ha egyházi személy bűnt követ el , az olyan a compositionak 
csak felét fizeti más franczi&hoz képest ; ha tagadna, 36 tann által magát 
igazolni tartozik. Lex ripaariorum Tit. XVni. §. á. Ugyan ezen czikkben 
a szabad ember ki marhalopásról vádoltatik, 72 tana támogatására szoral. 

*) Botka : de daellii9 38. 82 lap. 

TOaV. TUD. AKAD. iaTXKBZÍS. 10 
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igazság kiszolgáltatásában még a bajvívás istenitéleténél — 
melynek oly sok más tekintetet áldoztak fel, — nem állapodott 
meg, és IV. Béla a pozsonymegyei öt Etheí helység udvarno- 
kainak a Saak nevtt nádast, egy mezőt és a halászatot, me- 
lyet Udvarnok helységbeli emberek Henrik nádor színe előtt 
vívott bajvivásban nyertek, nem ezeknek, hanem a vesztes 
Ethei helységeknek adományozza. Ezen adományt a király 
1268-dik évben — post caase tamen cognitionem, et in- 
specta rei certitudine — megsemmisíti ugyan az Udvarnok 
helységbeliek javává *), de mily színben tűnik fel itt aztán az 
istenitéletek igazsága, a felsőbb lény mint azok forrása, és a 
végrehajtó bírák hite a földön túli legföbb biró hatalmáról, és 
közvetlen befolyásáról az emberi ügyekbe ? 

Azon /á2, mdy a bajviv(Ura meg ném jelent, vAgy a meny- 
nyire erre engedélylyel birt, maga helyett viadort nem kül- 
dött, in contamaciam Ítéltetett el, mintha a párviadalban elbu- 
kott volna. 

Szigora büntetés követte az ártdást, melyet a viadorok 
netán elkövettek. Az árulás egy feltűnő példáját adta azon 
viador , kinek feladata lett volna Hector grófot, Márton mes- 
ternek Tamás fia ellen, a Győr melletti halászat végett bajví- 
vásban védeni. Hector viadora, bizonyos Achilles, Csiba fia, 
a legelső összekoczczanáa alkalmával minden fegyvereit, ge- 
relyt, paizst, két kardját, botját, tőrét készakarva és egyen- 
ként eldobta magától, és fenhangon azt kiáltotta, hogy vívni 
épenséggel nem akar. Az ily szörnyű árulás rögtöni büntetést 
érdemelt volna, a király azonban és az udvari nemesség jobb- 
nak találták Achtilt és Hector grófot törvényszék elé idézni- 
Achill azonban rósz lelkiismerete által nyomatva, bírája előtt a 
kitűzött határnapon meg nem jelent, mire a kir. fStörvény- 
szék kihirdette, hogy ha három nap alatt meg nero jelenik, 
bűnösnek fog ítéltetni. Achill azonban sem 3, sem 9 nap alatt 
az őt beváró törvényszék előtt meg nem jelent, azért 1228. 
évben közös akarattal rá következő itélet mondatott ki: hogy 
ő és felesége, valamint mindkét nemű gyermekei a már szü- 
lettek, és még szűletendők örök rabságra legyenek kárhoz- 



*) Árpádkori aj okmánytár lU. köt. 180 lap. 
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tatvS; minden ingó és ingatlan vagyona Uector grófra szálljon. 
Ezen Ítélet végrehajtásával a bácsmegyei Zatha pristaldja 
Endre, Cherubin fia^ bízatott meg '). 

A fenebbi árulás következtében eldöntetlen maradt 
ügy három év múlva ismét felmerült, Hector és Márton ismét 
viadorokat állítottak a király színe elébe, és midőn ezek bosz- 
ezasabban egymással küzdöttek, Hector viadora leveretett, 
mire Márton mester győzőként hagyta el a harcztért| Hector 
pedig a Danán tartott halászati jogot elvesztette. Ebből egy- 
szersmind kitűnik, hogy habár baj vivás által eldöntött ügy 
soha semmi szín alatt meg nem volt újitbató, őseink mégis 
úgy értették a dolgot, hogy a baj vívásnak valósággal létre 
kellejönni, a mi pedig 1228 baii, midőn Achill viador Hector 
grófot elárulta és fegyvereit eldobta, nem történt. 

Minthogy, miként többször mondatott, a küzdtérré 
meg nemjelant, és ellenfele által alkonyatig bevárt fél, ügy- 
vesztettnek tekintetett a bíró által, és makacsságból azonnal 
eli teltetett^ kényes helyzetbe jutott az elmaradó, midőn a pör 
tárgya becsületben járó dolog volt. A törvények egyik ma- 
gyarázója erre nézve ugy nyilatkozott , hogy ezen itélet hatá- 
sát annyira félték az illetők, miszerint a becsületbeli dologért 
vitatkozó felek néha nemcsak a legsúlyosabb betegségben 
fekvőket ágyastól hozták cl a párviadal kitűzött napján a baj- 
vívás terére , hanem azon felek testeit is, kik időközben meg- 
haltak és eltemettettek. Ezen eljárás azonban legfeljebb akkor 
jött gyakorlatba, midőn Mátyás király a bajvívásoknak tör- 



*) Bél Mátyáa : Notitia Hangár. III. 97. 98 lap. Fejér III. 2 köt. 
146. Botka : De dnellis 27 lap. Bél esen Hector névről agy vélekedik, 
hogy ei a Hedor név elferdítése. Ezen Hedor adhatott egyik általa bírt 
várnak a Heder?ár nevet, melytől a Hederváry család kölcsönözte nevét. 
Valószinű ez összevetés azon helyszínről is, melyen a fenebbi dolgok tör* 
ténnek. (Bél. u. o. 99. lap). Igaz, hogy az első Hederváryak Győrön alal a 
Duna egy szigetét kapták adom&nyba, és később is Győr megyében voltak 
nagy birtokosok, hanem a Hederv&ry név inkább azon két német grófok 
egyikétől, Hedriktől vette nevét, kik Magyarországba jővén Géza vezér 
idejében, itt a Hederváry családot alapíták. Különös a Hector és Achilles 
név találkozása : Achill mint Hector védője és gyáva ! mit mondana erre 
Homér ? kérdi Majláth János. 

10* 
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vény által gátat vetett , de koránt sem elébb , mert Pál 
országbíró a györödi nemeseket , kik baj vívásban tartoztak 
volna becsületüket ig<iZolni, azért mert a küzdtéren meg nem 
jelentek, becsfiletvesztésre még sem ítélte '). 

A tatárjárás szomorú időszakában e szegény hazát nem 
csak a pogány csordák pusztították, hanem zavarta és zsarolta 
ezt Frigyes osztrák berezeg is a mennyire tehette, söt akadt 
oly elfajult honfi is, ki a közszerencsétlenséget legjobb alka- 
lomnak találta rablási vágyának kielégitésére. Ezt tette Fal- 
ko, Simon fia, ki fUleki várából széltében rettenteté a vidé- 
ket Alig vonultak ki a tatárok Magyarországból, hamis pénz 
veréséhez is fogott Ezen merészségeiért IV. Béla öt birósága 
elé idézte, és a bárók és nemesi gyülekezet jelenlétében arra 
ítélte, hogy mint felségsértő és hamispénz készitője meztelen 
és fegyvertelenül bajt vivjoo fegyveres emberrel, — miként 
azt ily bűnökre nézve az ország régi szokása követeli. ^) Ful- 
ko meg nem jelenvén, makacsságból fej- és jószágvesztésre 
Ítéltetett. 

Minő volt azon büntetés, mely a meg nem jelenökre sza- 
batott, hasonló módon kiviláglik Miklós alnádor már idézett 
1333. évi leveléből, mely szerint Márton, Ethele fiai a Nagy- 
Sáros m. városban tartandó bajvivásra viadorát el nem küldte. 
A tövényszék ennél fogva Mártont, Ethele fiát in facto poten- 
ciali .... velut in suo duello succubuisse főre convictum eli- 
télte, kijelentvén hogy az elmaradott fél saját személyében 
szenvedjen büntetést, és jószágait elveszítse ^). 

A büntetés nemei a törvénykezés ezen eljárásában nem 
sokfélék, de súlyosak valának. Ha a viadal különben életha- 
lálra nem folyt, a mely esetben ugy is a vivók egyikének csak 
halála fejezheté be a küzdést , előfordul a joszágvesztés, Ro- 
mába zarándoklás. Mátyás király reformja óta pedig a becs- 
telenség is. 

Valami töredékes okmányból, melyet 1349. évben (ugy 
látszik az országbíró) adott ki, kivesszük hogy bizonyos ne- 

■) Botka : De daelUs, 91 lap. 

^) Pray : Hist. reg. Hungáriáé I. 254. 255 lap. Lásd a jelen manka 
87. 94. és 95. lapját is. 

») Fejér Vni. 3 k. 712 lap. 
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mes ember, egy elkövetett gyilkosságért és rablásért, személye- 
sen tartozott volna gyalog bajvivást vívni a megöltnek test- 
vérével. A felek csakugyan meg is jelentek a kitűzött napon 
birájuk előtt, és fegyvereiket készen tartva már bevonulni 
is akartak a bajtérre. Azonban közbevetették magukat a bé- 
kéltetők, mire a felek — hozzájárulván a törvényszék enge- 
delme, — szabad akaratból oly forma egyezkedésre léptek, 
hogy AZ elkövetett gyilkosság és vagyonolsajátitás bttnhödése- 
ül a vádlott fél 25 márkát fizessen részint kész pénzben, részint 
megfelelő értékben bizonyos részletekben. Az utolsó részlet ha- 
tárnapján pedig ő és társai leoldott övekkel (resolutis cingu- 
lis), mezítláb, és botjaikat alázattal kezeikben tartván a sér- 
tett fél házához menjenek, vétkük elengedését kérjék, sőt még 
ugyanaz nap valamely házba foglyokul küldésének, hol addig 
maradjanak, mig . . . (itt hézag van az okmányban). Ez meg- 
történvén, a bűnösök vétkeik enyhítésére és a megöltnek lel- 
ki üdvösségére a legközelebbi jubilaeumi év alatt ^) Romába 
zarándokoljanak, a többi zarándokokkal együtt. 

Az ars notarialis névtelen irója egy — még pedig valamely 
káptalan előtt kötött — egyezség oly mintáját hagyta reánk, 
mely szerint két, az emberölés bűnébe esett vádlott a homa' 
gium megfizetése után, szintén zarándoklásra utaltatott, egyi' 
kének meghagyatik, hogy pünkösd ünnepe után Aachenbe, 
a másiknak pedig : hogy Péter-Pál apostolok küszöbéhez za- 
rándokoljon Romába, részint a megöltnek, és részint saját.maga 
lelkiüdvösségeért, és bűnbocsánat elnyeréseért. Főételül volt 
e mellett kikötve, hogy a bűnösök a német szokás szerint 
(Juxta consvetudinem Theutonicornm) a nevezett megöltnek 
sírjához menjenek elébb, és csak midőn a megöltnek szüleitől 
és rokonaitól bocsánatot nyertek, indulhassanak zarándok ut- 



•) Fejér IX. 7 köt. 99 lap azt iija, hogy a jubilaeumi óv 1349. év- 
ben volt, és azért az okmány keltét is ez évre teszi. De minthogy az Ítélet 
igy hangzik, hogy az illetők in anno gratiae, seu jubilaeo jaw proximo af- 
fiawtú induljanak Rómába, — világos, hogy itt a jövő 1350. óvre van czél- 
zás. Ezen baj vi vasi, de később zarándoklásra változtatott Ítéletet szorul 
szóra ismét közli Fejér IX. 5 k. 635. 636 lap, ott azonban a jegyzetben már 
helyesebben elismeri, hogy a jubilaeumi év 1350-re esett. 
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jukra '). Ezen egyezkedés által fel lett függesztve abajvivás- 
ban történt elbukás Ítélete, — in saccubitu facto duelli poten- 
tialis. 

Az egyezkedés részint az itélő biró előtt jött létre, mi- 
ként az, melynél fogva a vétkes felek Romába zarándokoltak ; 
részint valamely káptalannál vagy más hiteles helynél; a mely 
esetben aztán az illetők hiteles alaku bizonyitványt nyertek az 
egyezkedés feltételeiről. 

Az egyezkedések sokszor a bajvivások megelőzésére 
szoktak megáll api tatni, a mint ezt számos példa igazolja- 

Valamely biró arról ad bizonyítványt, hogy a vádló nő- 
vérén elkövetett erőszak miatt a vádlottat gyalog bajvivásra 
Ítélte vádlójával. De az illető családok közt támadt nagy vi- 
szálynak véget vetett az ítélő biró előtt létre jött azon egyez- 
kedés, hogy a vádlott a szemérmében sértett hölgyet, a csa- 
lád beleegyezésével nőül veszi, és igy a gyalázat helyet adott 
az örök békének «). 

Említettem oly esetet, hogy a bajvivásra utasittott felek 
(nevezetesen Somosi Egyed és Kajal Dömötör 1337.) az is- 
tenitélet fogadására kitűzött napon fegyvereikkel össze nem 
csaptak, hanem egyezkedésre léptek; de ezen egyezkedés oly- 
formán hangzott, hogy azon fél okvetetlenül a bajvivásbani 
legyőzetésre szabott büntetést fogná szenvedni, a ki az ^yez- 
kedés különben is önkéntes, de különben bíróilag szentesitett 
határozmányától elállana. 

Az esztergomi keresztesek conventje előtt bizonyos 
honthi nemesek Nádasd és Lythas birtokok határai miatt baj- 
vívásra engedek kerülni az ügyet. Azonban mielőtt ezen ko- 
molyabb igazolási módhoz fogtak volna^ a viszálykodó felek 
egyezkedésre léptek, melynek pontjai a peres birtok határait 
világosan megállapítják, -.ezen egyezkedés azt is foglalá magi« 
ban, hogy a ki azt megszegné, azonnal a bajvivásbani legyö- 
zetés (in succubiiu dueUi {sLcti "poteniiaXis) által bizony alt erő- 
szakoskodás bűnéért elitéltessék, — miként azt az Ipolysági 
conventnél letett szerzödvény kiköté *). 

') Kovacaich : Formuláé solexuiQs styli 61 lap. 
') KovacBich: Fonsolae solennefl styli 37. 38 lap. 
') Fejér IX. 2 k. 195-~i97 lap. 
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Megyesteleke földén bizonyos jobbágyok megverettek. 
Ezért panaszt emelvén Nagjaerojéni István valami Bereczk 
máskép Elántor ellen, a dolog eldöntése bajvivásra utasíttatott 
az országbíró által; ez azonban létre nem jött, mert midőn 
már a felek viadorai egymást megtámadni készülének; a felek 
(1354* évben) egyezségre léptek^ és örök békességet fogad- 
tak egymásnak. Nagysemjéni István ennél fogva Bereczket 
máskép Kántort és testvérét Lorándot az emiitett tény vádja 
alól feloldá; ellenkezőleg Kántor 45 budai értékű márka fize- 
tésére kötelezé magát István irányában három részletben^ de 
ha Kántor a fizetés mind a három napját elmulasztaná, akkor 
azonnal in succubitu duelli faeti potentialls volna elitélve 
Nagysemjéni István javára '). 

Bassan (Bossányi ?) Miklós és. Csukás Miklós közt Te- 
resztyénfalván határígazitás foganatosittatván, az e tárgyban 
Pál országbíró által 1343-ban kiadott igazoló levél szintén a 
bajvivásra utal. A nagyon rongált oklevélből még annyi kivé- 
hetőy hogy a vétkező fél perdöntő viadalvesztésben (facti po- 
tentialis) azonnal elmarasztaltnak tekintetnék, a miként erre 
a törvényszék előtt magukat önként kötelezték a felek ^). 

Nagy Lajos az ő 1351. évi arany bullájában azt rendelé, 
hogy azon nemest, ki törvényes utón a perdöntő bajbani bu- 
kás, rágalom, hamis tanúságért stb. országbírói vagy más tör- 
vényszék által elitéltetett, a biró három napi fogságra tegye, 
hogy ez idő alatt a felek egyezkedésre hajoljanak ^). A mily 
szelíd azonban e rendelet szelleme, szintoly szigor szól a ki- 
rály rendeletéből azon hazaárulási esetben, melyért 1348. év. 
ben a vádló és vádlott nemes élethalálra tartó bajvivásra ítél- 
tetett, azon hozzátétellel, hogy a ki a bajviadalban meggyő- 
zetnék, az méltó büntetéssel fogna lakolni, a jog követelése 
szerint a fiuk fiaiban és örökösökben ^). 

Sajátságos dolog, bogy oly pörös ügyben^ melyben a baj- 
vívás mint bizonyitéki eszköz szóba sem jött, melynek eldön- 

■) Fejér IX. 2 k. 356—358 lap. 
"") Fejér IX. 1 k. 185 lap. 

') Fejér IX. 2 k. 42 lap. A teljes szöveg majdnem szóról s^óra az 
1361. évi 9-ik törv. czikkben. 

') FejérIX. ok. 634. lap. 
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tésére a bajvíváshoz senki nem utaltatott^ sem folyamodott, az 
Ítélet bizonyos eshetőségek szembevételévei a feleknek oly 
büntetést helyez kilátásba, mint ha a perdöntő viadalban el- 
buktak volna. Történt ez többnyire egyezkedések, fizetési ha- 
tárnapok kitűzése alkalmával, a midőn is szokás volt kinyi- 
latkoztatni, hogy a mely fél a megállapított feltételeket meg nem 
tartaná, a szerződést meg szegné, vagy bár mi módon kötelessé- 
gének meg nem felelne, ezen tény által azonnal a bajvesztés 
bttntetéaébe esnék. 

A vasvári káptalan hites levele szerint 1339. évről, me- 
lyet ugyanaz 1398. évben kiváltság alakjában átírt, a Szecsödi 
család több tagja Kajd, Szecsőd, Kukmer, Seek és Chermuke 
birtok felelt osztályra léptek egyezkedés utján (per arbitriam 
et ardinationem proborum et nobiliam virorum) oly formán és 
feltétellel, hogy a ki az egyezkedést megszegnél s viadalvesztés 
büntetésébe essék, — ez esetben tehát joszágvesztés érte vol- 
na a megszegőt, (in succubítu duelli remanebit, — és két he- 
lyen : poenam succubitus duelli iniourrent) ^). Az esztergomi 
káptalan egy 1342. évi hites levelében olvassuk, hogy Dobra- 
kutai Pál és Lökös nevű nemesek, rablásaik és kegyetlenségeik 
által, Baranya, Tolna és Hont megyék ostoraivá lettek oly any- 
nyira, hogy miként az ítélet mondja, tízszeres halált érdemel- 
tek volna. Mind a mellett a királyi kegyelemben részesültek, 
a latrok csak Hont megyében fekvő számos jószágaik elkob*' 
zásával büntettetvén, a melyeket a király és örököseinek tu- 
lajdonába átengedték. Ha ezen latrok bárminemű okmányo- 
kat előmutatnának tán később jószágaik visszanyerésére, 
ezek — mint a király megcsalására számítva — már előre 
semmitérőknek nyilatkoztatnak, ők pedig minden vagyonu- 
kat elvesztvén, perdöntő viadalvesztésben ^), az az ín succu- 
bítu duelli facti potenciális, absque strepitu judicii aliqualis 
elmarasztaltassanak ^). 



') Fejér X. 8 k. 418—416 lap. 

') Frank Ignácz ezen sokszor előforduló kifejezést : in Sttccubitu 
duelli így fordítja : „perdöntő vmdalvesztésben.** (Eozig»iussáff törvénye I. 
259 lap. 

') Fejér VIU, 4 k. 695 Up. A mi azt a kifejezést : abtgne vagy 
8ine strepüu judicii illeti, és más okmányainkban is fordul eiö, például lY, 



AZ ítéletek. 153 

Pál országbíró 1343ban bizonyságottesz, hogy nemes Ló- 
C8Í Iván fiai, lócsí Marton os Bálint özvegyének, és annak első 
és második házasságbeli fiainak 1342. évben a bajvivásbani 
megverettetésre szabott büntetés alatt (sub obligatione saccum- 
bentis Duelli facti potentialis) 11 budai értékű márkát (11 
raarcas latorum viennensium <3omputi Budensis) tartozott vol- 
na fizetni, de a királyné parancsából a fizetés Szent Mihály 
utáni nyolczadik napra lévén halasztva, az említett határnapom, 
az özvegy és fiai megjelentek az országbíró előtt azon nyilat- 
kozattal, miszerint ö Lócsi Dezsőnek az egész fenebbi tarto- 
zás negyedrészét, t i. egy fertőnél kevesebbet három márkát 
elengedte, a többi tartozás fizetését pedig a közelgő ptlnkösd 
utáni hétre halászta oly feltétellel, hogy a még hátra levő 8 
márkát és egy fertőt Lócsi Sándor, András és Tamás (Iván 
fiai) fizessék, a mit ha elmulasztanának, vagy nem tehetnének 
„in oligatione . • . . mccumbentis duelli facti potentialis azon- 
nal elitéltessenek '). 

Pozsony vármegye 1'346. évben bizonyságot tesz a Mar- 
cha =» Magyar nevű falu nemesei közt létre jött egyezségről 
a birtok határai tekintetében ; benne van abban is azon zára- 
dék, hogy a ki az egyezséget 'megszegi, in facto duelli poten- 
tialis elitéltnek tekintessék azonnal ^). László csázmai prépost 
és királyi alkancellár (Comes Capellae et Secretaríus Cancel- 
larius Domini Ludovioi) 1363-ban kelt leveléből tudjuk, hogy 
István, Apród fia Tóthselymes határaira nézve ellenkezésbe 
jött Roskoványi Revével, raert a határjelek kitűzését nem tud- 
ták kölcsönös megelégedésre végrehajtani, minél fogva mind- 
két fél abban egyezkedett meg , hogy ezen feladatot^Szent 
György utáni nyolczad napra halászszák. Ezen egyezkedés 
pontjaiban felsoroltatik azon feltétel is, hogy ha Ke ve ennek 
értelmében el nem járna, ez által ex succubitu facti potentia- 



Béla 1267. évi decretamában : Item ordinayiiDaa, quid nallas ez nobiliboa, 
propter maiam suggestionem debeat nne strepitu judieii captivari. (End- 
licher : Monumenta 513 lap). Továbbá egy 1827. évi egyeskedésben : et si 
qaae partiam haae ordinatíonem non servaret, ii ne $trep4tu judieii trés 
marcas aolvere teneator (Fejér VIII. 8 k. 26^ lap). 

*) Fejér IX. 1 k. 180—182 lap. 

') Fejér IZ, 6 k. 307 lap. 
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1Í8 duelli legyen elítélve ^). Czudar György 1373-ban 400 
arany forintért Salgó és Peklén birtokrésseket megvásárol- 
ván, az eladó fél arról bevallást tesz a szepesi káptalan elStí 
sub poena duelli facti potentialis '). A jászéi convent 1379-ik 
évben Figudy Miklós esetéről emlékezik^ ki Korlátfalvai Ja* 
kabot öt évvel ezelőtt Szent Mihály napja körül Korláthfalva 
helység közepén megölte. Az utóbbinak testvérei kezdetbea 
pöi-t folytattak Figudy ellen, később azonban egyezkedés foly- 
tán minden kereset alól felmentették a bűnöst, hanem őt és 
családját minden infestatio ellen még védelmezni is Ígérték. 
Ha pedig ezt tenni elmulasztanák, és a keresetet megájítanák; 
in faeto dudli potentialis legyenek elitélve '). 

Ezen törvénykezési szokás fonalán átmehetünk a XV. szá- 
zad igazságszolgáltatására is. Nevezetesen a budai káptalannak 
egy 1464. kelt bizonyító leveléből látjuk, miszerint Báthory 
István országbíró fiai : András, István, László, többi rokonaik 
és testvéreik nevében is visszaváltani kívánván Vílágosvárát, 
alsólindvai Bánffy Pál és nejének Margitnak, néhai horogszegi 
Szilágyi Mihály, beszterczei gróf özvegyének (a fenebbi Bá- 
thory István leányának) kezéből, és a vár birtokába lépni 
akarván, — a maguk jószágait, t. i. Köbölkút esztergomme- 
gyei, valamint Ravaszkeszi és Újfalu komárommegyei falvakat 
Dénes esztergomi érseknek 2500 magyar arany forintért el- 
zálogositák oly módon, hogy ők az érseket ezen zálogos jó- 
szágok csendes birtokában fentartani és védelmezni tartózza- 
nitk, mit ha nem tennének vagy nem tehetnének, az érsek 
a kölcsönkérők Buják, Hihalom és Beér nógrád-megyei falva- 
it elfoglalhassa, és pedig addig, mig a fenebbi kölcsön meg- 
téríttetnék. A nógrádi jószágok átvételében és megtartásában 
a Báthoryak szintén védelmezni tartozzanak az érseket, mit 
ha elmulasztanának, vagy ha erre képesek nem volnának . . • 
in facto mccubitiLS duelli facti potentialis elítéltessenek, és el 
legyenek ítélve azonnal a tény által *). 



>) Fejér IX. 6 k. 63. 64 lap. 

>) Fejér IX. 4 k. 521 lap. 

*) Fejér IX. 5 k. 345 lap. 

*) Heveneii késiratai VI. k. 22—25 lap. 
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A pozsonyi káptalannak 1477. évben kelt egy hiteles 
alakú levele szerint Polda Lörincz a Medvey családra szállt 
és Csallóközben fekvő Nádvár nevű jószág ügyében örökös 
szerződésre lépett, melyben ki volt kötve, hogy akármelyik 
a szerződő felek közt ezen kötést részben vagy egészben meg 
akarná szegni, az a maga birtoka elvesztésében, a hitszegés 
és a bajvivásban való bukás (saccubitus duelli potentiaUs) 
büntetésében marasztaltassék meg azonnal ^). 

Száraz lehet annyi adat felsorolása, melyből egyéb ki 
nem tűnik , mint hogy a bajvivásbani legyőzetésre szabott 
büntetés két, és tán több századon át még akkor is, midőn 
a bizonyitéki eljárásban bajviadal nem tartatott, mintegy vin- 
culum a kötelezettségek megtartására vétetett fel az egyezke- 
dési feltételekbe és szerződések határozmányaiba. De érdé- 
mesnek találtam régi törvénykezésünk e romjait itt összeálli- 
tani^ mert éppen ezen jogi eljárás emléke legtovábbig, sőt 
elég meglepőleg még a 17-ik század közepéig élénken tartá 
fenn magát a nemzet közéletében, és tudomásában. P. Miske 
helységről még napjainkban vettük azt a hirt^ hogy a helyszí- 
nén el nem aludt a Magyarországban hajdan dívott istenitéleti 
viadalok emlékezete. E helységet hajdan a Miske ^ máskép 
Contra család birta, a melytől 1630-ban Sááry Qergely mint 
osztályos atyafi vette zálogba. Midőn ő későbben, és pedig 
még 1635. év előtt a községet egészen átvevé, a szerződésben 
bánatöszvegről volt szó^ és ez alkalommal a szerződő felek 
vinadumul bajvivást kötöttek ki. A szerződés szövegét meg 
nem szerezhettem, azért kételkednem kell, hogy a szerződő 
felek oly megállapodást fogalmaztak volna, miszerint vala- 
mely pontjának megszegése esetében, a szerződő felek valósa* 
gos bajvivásra kelljenek egymással, hanem értelme csak az 
lehetett, hogy a ki megszegné, az — miként az eddigi példák- 
ban kimutattam, -^ olybá tekintetnék, mint ki bajvivásban 
való elbukása miatt pörvesztes lett. De igy is ezen tudósítás 
P. Miskéről, mely 1635. évben már Sááry Gergely fiágára 
volt ruházva, felette érdekes, mert általa a bajvivási intéz- 
mény még minden eltorzitás nélkül leginkább közelíti meg 



^ Bartal : CoallókíS^ történeti vislata 69. 90 lap. 
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jelenkorunk küszöbét. Magyarázatom helyességére szolgáljon 
Róbert Károlynak egy 1335. évi levele, mely szerint midőn 
Ugodi Chenyk mester Ebergöczi Istvánnal, a helyett hogy 
a nádori Ítélet folytán vele bajvivásra kelt volna, inkább 
egyezségre lépett, — azon kártétc!eket| melyeket az utóbbi 
rajta elkövetett, elengedte ugyan, de oly vinculum mellett (ta- 
li'vinculo interjecto) hogy Ebergöczi István minden irományé-, 
kat, melyek a Sopron megyében fekvő Wolf (máskép Balf) 
helység birtokára vonatkoznak, Chenyk mesternek kiadni tar- 
tozzék, ha pedig Ebergöczi István azon álnok szándékból, 
hogy Chenyk mestert Wolf birtokában törvényes vagy bármi 
más utón megtámadhassa, valamely irományokat visszatarta- 
na, ezek előre is semmitérőknek nyilatkoztatnak, István az 
ő ebergöczi részbirtokát elveszítse, és azon felül Chenyk mes- 
ter javára hatalmaskodási cselekvényböl eredő bajviadal vesz-, 
tésében elmarasztaltassék ^). 

Ezt a szokást még Mátyás király is elismerte^ mert mi-, 
dön bizonyos nemes egy kanonoktól és annak testvérétől köl- 
csönt kapván, azoknak ezen kölcsönért a maga birtokát elzá* 
logositá, ki volt kötve hogy a kölcsönvevő a zálogvevőket 
ama birtokába bevezessék és oltalmazzák, mit ha tenni elmu- 
lasztana, a királyi okmány szerint elitélés várt reá, mintha ha- 
talmaskodási ügyben bajviadal vesztes lett volna ^). 

Temes vármegye főispánja Szeri István előtt néhai Csór- 
nay Mihály birtokaira nézve pör támasztatott, — a melyek, 
mint látszik, Temes-megyében , Rékas körül léteztek, — : bi- 
zonyos legalább, hogy Csornay Bálás a. Temes folyón Réka- 
Bon malmot, Csornay Dorottya pedig, néhai Mihály özvegye 
a rékási kápolna mellett több házakat birt. Az utóbbi két fél, 
úgymint Csornay Mihályné és Csornay Bálás a csanádi káp- 
talan előtt 1460. évben kiegyezkedtek, és a kiegyezés annyi- 
ban nevezetes, hogy a vinculum joghatása mindkét compro- 
mittáló félre alkalmaztatott; — kölcsönös engedményeket tevén 
ugyanis egymásnak a perlekedők a jószágok birtoklásában és 
haífznavehetésében, ez is ki lön kötve, hogy ha Caoroay Miklós, 



') Hazai okmánytár II. köt. 65—66 lap. 

') Kovacsich : Formuláé solennes stjli 351 lap. 
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nébai Mihály iia a török fogságból netán kiszabadulna, Csornaj 
Bálás köteles legyen az összes birtokokat, minden javadalmai- 
kat, és az erre való jogokat Csornay Miklósnak átengegni; oly 
megjegyzéssel azonban (tali obiigaminis vincuh mediante) hogy 
ha a felek egyike ezon kiegyezést megszegné, azaz, ha vagy 
Csornay Bálás, Dorottya özvegyet birtokjogában élte fogytáig 
fen nem tartaná, vagy ezen utóbbi jogainak határával meg nem 
elégednék, akkor egyik a másik irányában és javára mint 
eröszakoskodási bűnért folyt bajvívásban elbukott (vicissim 
in facto potencie succubitus duelii) elmarasztaltassék. 

A kérdés most még csak az lehet, hogy ha akkor, midőn 
a bajvívás valóban létre jött, a viadalban vesztes fél olyan 
büntetést szenvedett, mely az ellene emelt vádnak törvény sze- 
rint megfelelt, mily következménye volt oly ítéletnek, mely, 
midőn bajvívás a perlekedésben elö sem fordult, egyik félre 
a succubitus duelii facti potentialis büntetését mondja ki. 
A hatalmaskodás bűnével járó büntetés tehát itt iránytadó- 
nak vétetik, ezen bűnt pedig jószág- és fejvesztéssel sújtot- 
ták törvényeink ^), egy 1398. okmány tanúsága szerint. Azt 
kell tehát következtetni, hogy nem csekélyebb büntetés értett 
valamely bíró akkor, midőn a felek egyikét hatalmaskodáson 
alapuló perdöntő viadal vesztésben (in succubitu duelii facti 
potentialis) elitélte ^). Világos ez a már említett, 1333. évben 
Ethelei Márton ellen hozott ítéletből is, ki mert a bajvivásra 
meg nem jelent, makacsságból elitéltetett in facto potentiali 
. . . tekintetvén, mintha bajvíadalban elbukott volna (velut in 
suo duello succubuisse) , és ennél fogva személyes büntetés 
alá veendőnek, és birtokaitól megfosztottnak, (in sua persona 
puníendum, suaque possesnione privatum). Pedig Ethelei Már- 
ton egyébről nem vádoltatott, mint hogy Synka Péternek 
Szent-Péter nevű birtokára erővel betolakodott, ott annak 



') Fejér X. 2 k. 590—691 lap. -^ Frank IgnácB is állítja, hogy a 
snccnbitas duelii következménye jószágvesztés volt. (KÖzigaz. törv. I 269). 

^ Kovacsich, egyik mintázatban igy ir : Tran8§at in exemplam eos- 
dem T. et T. in cansam attractos iii factis potentiae, eoqtte in sententíis Ca- 
pitalibns, ac in amissione omnium jnrium possessionariornm, rerumque et bo- 
norum ipsorum quoramlíbet ipsos solos proprie] et praecipne concernentes. 
(Formuláé). 



1 58 PBSTT FRIGYES. 

szolgáit és jobbágyait; s a helység egy asszonyát súlyosan 
megsebesített ^), — oly bűntény, mely az akkori korban, kü- 
lönben enyhébb fenyítéssel sújtatott. 

Hogy valamely bűntett keményebb büntetést vont maga 
utáUi ha a vizsgálati és bizonyitéki eljárásban a bajvívás for- 
dult elö^ mint különben, ez kétségtelenné lesz egy, általam 
már más álláspontokról ismertetett Ítéletből IV. Béla korából. 
Á király udvarnokai bizonyos veszprémmegyei férfiak által 
kiraboltattak ; a kárvallottak állíták, hogy a latrokat ismerik, 
minél fogva Márton, Sándor fia, éa Bertalan Móricz fia a pria- 
taldus által a nádori törvényszék elé idéztettek. Itt a kirablot- 
tak rájuk ismertek, de Márton és Bertalan tagadtak. László 
nádor ezért oly értelmű ítéletet hozott : Márton és Bertalan 40 
tanú által esküt tétessenek ártatlanságuk mellett, a mit ha tesz- 
nek, vérük kiméltessék ugyan, de rövid fogságot szenvedje- 
nek és minden vagyonukat elveszítsék. Ha ez a vádlottaknak 
nem tetszenék , bajviváshoz folyamodjanak, ujoncz viadorok 
által vivandót, kik ha legyőzetnének, Márton és Bertalan* 
mint a kiknek ügyében küzdöttek, halált szenvedjenek és min- 
den vagyonukat elveszítsék. A két ítélet közt 3 nap alatt kel- 
lett választaniok ; a rablók a bajvivást el is fogadák, de a kitű- 
zött napon meg nem jelentek, a miért minden vagyonuk lefog- 
laltatott, és mivel rokonaik és szomszédjaik azt venni nem 
akarák, örök áron eladatott '). 

A mi azon büntetéseket illeti, melyek a valóban végbe 
ment bajvi vasban légy Szőttre vártak, lényeges különbséget 
lehet felfedezni a magyar és a külföldi eljárás közt. A német 
jog szerint, ha a vádló bukott meg a bajvivásban, ugyanazon 
büntetést szenvedte, melyet a vádlott szenvedett volna, ha 
ö a viadalban meggyőzetik. így Freiburg városának Stadt- 
recht-je 1120 év alatt azt határozza: In duello tam ille qui 
impetit, quam ille, qui impetitur, j>an poena subjacebit. Baj- 
viadal folytán a kihívó szintúgy, mint kihívott, hasonló bün- 
tetéssel sujtatik, -— ha t. i. elbukik ^). II. Ottó király e ren- 



») Fejér VIII. 3 k. 711—712 lap. 

^) Bartal : Gommentaria, I. 328. 329 1. Botka ; De daellis 36—38 lap 

') Zöpfl : Deutsche Bechtegetchichte 968 lap. 
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deletet rangkülönbség nélkCil alkalmazta^ és Gero meisseni 
határgrófot, ki baj vívásban elbukott, kivégeztette, a többi fe- 
jedelmek nagy boszúságára és keserű szemrehányása mellett. 
Ez emlékeztet Bragge városának httbértörvényére, mely min- 
den megszoritás nélkül személyre vagy bűnesetre rendeli, 
hogy aZy ki a bajvivásban legyőzetik, akasztófán kivégeztes- 
sék és paizsa melléje fűggesztessék. Francziaországban, ha 
az ellenbizonyiték gage de bataille utján eszközöltetett, az a ki a 
bajvivásban legyőzetett, felakasztatik ; de ezen rendelet, mely 
Beaumanoirból vétetett, gyilkossági esetet vesz alapul, és így 
némileg a magyar törvénykezéssel rokon, a mennyiben hazánk- 
ban feltétlen halál a tolvajokat szokta sújtani. Dénes nádor 
1239. évi itélö levele szerint Pósa és Lörincz testvérek tolvajlás 
bűnéért bajvívásban legyőzetvén, akasztófára és vagyonvesz- 
tésre Ítéltettek, a halálbüntetés Pósán végre is hajtatott, de 
Lőrincz templomba menekedvén, e veszélyt kikerülte. Hason- 
lóan Szathmárvármegye törvényszéke 1321. évben Csiba Ist- 
vánt, ki a bajvívásban Joachim^ Ábrahám fiával küzdvén le- 
győzetett, mint nyilvánságos tolvajt felakasztatta. Csiba ellen 
csakugyan tolvajlásért volt vád emelve ^). Egyébiránt, midőn 
ingatlan birtok képezte a pör és illetőleg a bajvívás tárgyát, 
a legyőzött fél neoi csak a vitás birtokot vesztette, hanem kö- 
teles volt győzőjét minden következő időre ama birtokban 
védelmezni is, bárkinek, nevezetesen a rokonok igényei ellen 
— a mint ezt a kötelességet magára vállalta azon Arnold is, 
ki Szap birtokára való jogát a bajvívó-téren igazolni akarván, 
ott; miként már a bírákról szóló fejezetben érintem, legyőze- 
tett ^). A védelem kötelezettségére azonban meg kell jegyez- 
nem, hogy ez a bajvívási bukás kíséretében csakugyan a bűn 
súlyosbításának tekinthető, korábbi századokban mind amel- 
lett a birtokeladások is oly formán történtek , hogy a beval- 
lás alkalmával az eladó magát arra kötelezte, miszerint a bír- 
tok vevőjét az ujdon szerzett jószág békés birtoklásában min- 
den tehetségével védelmezni fogja. Hasonló történt a beiratás 



') Fejér VIII. 2 k. 315. 316 és VIII. 2 k. 688 lap. Jobb szöveg 
Perger diplomatikíjában 234. 286 lap, és Botka de duellis 46 Inp. 
') Árpádkori uj okmánytár IV. köt. 348 lap. 
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jogán (inscríptio) sserzett birtok biztosítása érdekében is, mire 
nézve példánk van serkei Lorándi Mihály, Lorándi János fiá- 
nak levelében 1473. évről, meljlyel ö a Gresztethén lakó ne- 
mes Balajthy Miklósnak és fiainak Gömör megyében, Kisfa- 
lud helységében két telket enged át örök időre, hűsége és 
szolgálatai tekintetéből, még pedig oly formán, hogy ha az 
engedményező Balajthy Miklóst ezen telkek békés birtokában 
védelmezni nem tudná, vagy őt birtokában valaki megtámad- 
ná, Lorándi Mihály köteles legyen őt a baj vívásokra régi 
idők ota kitűzött helyen védelmezni, visszafogadni és fentarta- 

ni. (sub incubitus Duelli poena in loco ab antiquo constituto 
teneretur — [helyesebben : teneremur] defensare, et recipére 
et tenere). A baj vi vasokra régi idők óta kitűzött hely alatt, 
mint már e mü elején bizonyítottam, Budára történik utalás ^). 

A ki baj vívásban, vagy más ordaliában elbukott, sokszor 
még külön büntetést vett^ ha ez itélet már a nélkül ki nem 
mérte volna a legfSbb büntetést. Ettől a szász népjog (Land- 
recht) eltér, csak azt kívánván hogy ha a vádló elbukott, azon 
büntetésre ítéltessék, mely a viadal által rá bizonyult bűnnel 
jái;; a külön büntetésnek csak akkor volt helye, ha ez egyez- 
kedésileg ki lőn kötve. 

A bajvívás által nemcsak a peresügy érdemlegesen, ha- 
nem az incidentiák és interlocutoríák is ítéltettek el ^). Ná- 
lünk az interloquentes, és sententiae interlocutoriao, az az 
közbenszóló ítéletek, Rovacsich iromány mintáiban említet, 
nek ugyan a baj vívásokkal kapcsában, az általam ismert ok- 
mányok azonban az ily ellenbeszédekről, és viszonválaszokról 
hallgatnak. Nem mindig vesztette a pör lényegét az, ki a baj- 
vívásban legyőzetett, mert például a vívás egy ínterlocutori- 
umért folyhatott, és akkor csak az interlocutoriumot vesz- 
tette 3). 

A bajvívás utján eldöntött bünetesek hazánkban mindig 
olyanok voltak, melyek vagy erkölcsi jeleműk , vagy a fen- 

,) Az eredeti, Mátjráa kir&ly által 1477. évben &tirt okirat az egri 
káptalan levéltárában létezik. Szövegét kozlé velem jeles geuealogusank 
Nagy Iván úr. 

^) Montesquieu : Esprit des loix Ül. 189 amsterdami kiadás, 175ö. 

^) Montesquieu u. o. III. 202 lap. 



AZ ítéletek. 161 

forgó anyagi érdekek. VII. Lajos (le Jeane) franczia király 
az Orleansban dívott szokást, hogy minden adóssági kérdés- 
ben bajviváshoz lehetett folyaniodni, oda módositá| hogy ez 
csak akkor történhessék, ha a követelés öt sou-t meghalad. Ez 
csak helybeli rendelet volt| és Szent Lajos ideje óta elég vala, 
ha a követelés 12 dénáron túl ment, hogy a pör baj által el- 
döntethessék ^). Történetforrásainkban következő bűnesete- 
ket találok olyanokai feljegyezve, melyek eldöntése a bajvi- 
vásokhoz utasitatott : Hazaárulás, — ez esetben a viadal élet- 
halálra történt ; felségsértés és pénzhamisítás, a kegyúri jog 
illetéktelen gyakorlata zárdák és templomok fölött ; a kegy- 
ui'í jog elismerésének megtagadása, vagy az annak gyakor- 
lata ellen vetett akadály, jövedelmek bitorlása ^), joszágfog- 
lalás ^) , gyilkosság és rablás, fegyveres megrohanás, megse- 
besités, testi megcsonkítás, marhaelhajtás, tolvajlás, vereke- 
dés, erőszakos letartóztatás *), kétes rokonság ^), szüzeken 
elkövetett erőszak ®), halászatra, vámjövedelemre, és földbir- 
tokra való tulajdonjog ^) és örökösödési kérdések ®). Ezen 
utóbbi körülmény világot vet a hiteles helyek állására a 13-ik 
században ; mert igaz hogy már II. András előtt szokásban 
vala káptalanoknál és conventeknél végrendeleteket, osztá- 
lyokat, szerződéseket és egyéb dolgokat emlékezet okáért 
könyvbe iratni, de ezen beiratásnak nem az az értelme volt, 



*) Montesquieu u. o. III. 190 lap. 

^) Kopasz nádor 1309. évben kelt levele szerint LSrincs, Ábránk 
fia Istvánt, ki máskép Dormannak neveztetett^ arról vádolja, hogy ez öt 
plébániai egyházából erőszakosan kizárta, és ez által öt 15 márka értéké- 
ben megkárosítá, vádolja öt, hogy ezen egyházra való kegjruri jogát ta- 
gadná, és a Zala folyón levő malomnak harmadrész jövedelmeit, melyek 
ezen egyházat illetik, már 10 esztendő óta jogtalanul húzza, — miként ezt 
Lörincz tanúk által a csatári convent előtt bizonyítá. István mind a mellett 
ezeket tagadván, az ügy eldöntése végett bajvívásra lőnek utasítva a felek. 

') Hazai okmánytár II. k. 65 lap. 

*) Kovacsich : Formuláé solennes, 8 lap. Hazai okmánytár II. 32 — 
33 lap. Botka : de duellis 51. 59. 61 lap. 

y Botka : 52—56 lap. 

') Kovacsich : Formuláé solennes 35 lap. 
' ') Botka : 25. 26. 30. 44 lap. ' 

*) Fejér IV. 1 k. 161 lap. 

T0RT« TÜD. akad. ÉBTEKEZÉ8, l-l 
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hogy a nélkül az egyezkedésnek, vagy szerzodísnek stb. hi- 
telessége nem lehet, vagy hogy a törvényszék azokat elismerni 
nem fo^a, hanem csak könnyebb eligazodás czéloztatott netá- 
ni pör esetében, hisz különben a vevéseket, végrendeléaeket^ 
örökségeket esküvel, vagy tüzes vasat fogva, vagy bajvia- 
dallal bizonyítani nem kellett volna ^). A szorosan vett adós- 
ságok ezen nyomozásnál elö nem fordulnak, de a rágalom bű- 
ne sem, melyet korunkban gyakran szokás párviadallal torol- 
ni visza. 

A magyar törvényes szokás szerint a rágalmazó vagyo- 
nát vesztette, melynek két harmada a birónak egy harmada a 
rágalmazottnak jutott, azonkivül pedig a rágalmazó homlokára 
tüzes bélyeg süttetett. Ilyen Ítéletet hozottlV. Béla király Ponith 
gróf ellen, 1267. évben és mivel ez a büntetés alól szökés ál- 
tal ügyekezett menekedni, minden vásáron és királyi városok- 
ban kihirdettetett, miszerint Ponith gróf a kir. törvényszék 
elé hozattassék, hogy büntetését vegye^ bár hol találtatnék ^). 
Hasonló Ítéletet hozott 1268. évben Hedervári Löríncz nádor, 
a ki bizonyos Ádámot mint rágalmazót csakugyan megbélye- 
geztetett, de apjának Martonosnak, ki hasonló büntetést érde- 
melt, megkegyelmezett, két megszökött testvérét pedig a fe- 
nebbi módon országszerte nyomoztatta, A megkegyelmezés 
nem mindig a személyes becsület megcaorbitása nélkül nye- 
retett; mert midőn az utóbb idézett évben Béla Slavonia 
herczege, néhányak közül, kikre a rágalom rábízonyult, és 
ennél fogva a bélyegsütés büntetése nézett, egynek, kiért az 
ország bárói közbejártak, megkegyelmezett, agyalázat jeléül, 
és megtorlás emlékezetéül, fél fejét lenyíratni rendelte. A rá- 
galmazók ily módoni megbüntetését IV. Béla király is, Heder- 
vári nádor is az ország helybenhagyott szókásának (approbata 
regni consvetudo) nevezik ^). 

Némely pörös kérdések kivétettek azon eljárás alól, hogy 



') Frank : A közigazság törvénye Magyarbonban I. 148—149 lap. 

') Fejér IV. 3 k. 386. 387. Ugyan azt rendeli IV. Béla egy év 
nélkül Sz. Mih&ly arkangyal napján in Lóré — nem mint Fejér irja : in 
Puzegthu — kelt levelével ; Codex diplomaticus VII. 1 k. 365 lap. 

*) Fejér. IV. 3 k. 475 lap. VII. 5 k. 352 lap. és XI. 407 lap. 
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bajvívás által cldöntesseDek. így Rothar lóngobard király 
megtiltja a törvényes Bzületés bizonyítását, a mundium ') 
megszerzését, és a feleség halálán való ártatlanságot bajvívás 
utján keresni ^). Hazánkban sem ismeretlenek az ilyen kivéte- 
lek és tilalmak, — hanem vajmi későn fordulnak elő ; t. i. 
csak Mátyás király 1486. 18. czikkében melybea rendeli 
bogy bajvivásnak hatalmaskodási , és birtokjogra vonatkozó 
esetekben soha sem legyen helye. Éppen a hatalmaskodási és 
birtokjogi esetek azonban, mint láttuk, leggyakrabban von- 
ván maga után a bajvívás ordaliai próbáját, ebből kivehetnie 
bogy & király igen jól tudta, hol kell megtámadni ezen intéz- 
ményt, a miért is annál meglepőbb és jelentősebb, hogy az 
ö rendeletét II. Ulászló alatt (1492) szorul szóra ismételni 
kellett. 

Francziaország más eljárást követett mint Mátyás ki- 
rály. A clermonti grófságban — és hihetőleg másutt is, — egy 
1260. évi rendelet a kihivási jegyeket (gages de bataille) me- 
lyek a bajvivásokat vonták maguk után, meg nem tiltáugyan^ 
hanem mintegy] versenyzésül melléje állitá a bizonyítványok 
általi eljárást ; a peres felek tetszésére volt aztán bízva, vájjon 
mily igazolási utat akarnak követni. Bizonyos esetekben az- 
tán kezdték a gages-k adása régi szokását egyenesen megtil- 
tani, és pedig legelőször csekély ügyekben „mert nem istenes 
dolog jelentéktelen pörökben bajra hivó jegyet átvenni.^ Ez 
elvet alkalmazták később fontosabb ügyekre, kimondván a hi- 
vatalos minőségű birák, hogy a hol nyílvánságos, félre nem 
ismerhető tények előfordulnak, ott a bajvivási gages-knek 
használata ne türessék. De a tények ezen természetét nem 
lehetett mindig ellenmondás nélkül elismerni, a dolog tehát 
oda fejlődött, hogy a felek mindenek előtt a birák Ítéletét kér- 
ték ki, helye lehet-e a gages- nak vagy nem, — az az, a bírák- 
nak mindinkább atkalom nyílt a bajvivásokat háttérbe szorí- 
tani, A 14. század elején a baj vívások egy electiv természetű 
a felek szabad választásától függő eldöntési módtól , segéd- 



*) Mundiam = gjáms&gi jog az apa, férj vagy rokon részéről. Tá- 
gabb értelemben a királyi jogok közé Í8 tartozott, de erről itt nem szólok 
^) Stcbbe : 1 26 lap.; 

11* 
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biconyítékká ▼áltozott, mely a birósáfi^ javallását szükségelte. 
Ezek vonatkoxTán a bizonyítási eszközök minőségére, később 
azon e$eiek ia mindinkább m^szoritattak, a melyekben a baj- 
viadali jel átadása mint segédbizonyiték taretett Egy 1315. 
évi rendelet megengedi ezt a gyilkosság, tolvajlás (burecin), 
nSszöktetéSy ámlás és rablás (roberie) eseteiben, de csak sk- 
kor, ha tanabizonyságok meg nem szerezhetők *)• 

Végre megemlítést tán érdemel e helyen azon aristocra- 
ticos fokozat, mely az ordaliák egyes nemeiben létezett 
A fegyTerviselési jog csak a szabad férfiak tulajdona lévén, 
már ezen körülmény matatja, hogy bajvívás csak szabad em- 
berek közt fordaihatott elő. A ki különben bajvivást kínálni 
vagy elfogadni feljogosítva lett volna, a tüzpróbához folyamo- 
dott, ha betegség, vénség, vagy testi csorba őt gátolta a vité- 
zebb igazolási at követésére. Ide számitattak a nők is. A job- 
bágy sorsa vagy szolgaságban lévő egyénekre (anfreíe) a for- 
ró viz próbája képezte azon ordalíát, mely által magokat va- 
lami vád alól tisztázhatták ; sőt igen korán , mint például a 
saliai törvényben, a kínvallatás (sappliciam, examinatio, di- 
strictio, tormenta, torquere, tortura) is alkalmaztatott náluk 
vallomások kinyerésére. 



') SteÍD L. Gescbichte des französíschen Strafrecbtes und des Pro- 
cesses. Basel 1846. 530—531 lap. 
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A bajvivásokat minden más magán küzdelemtől azon 
sajátság különbözteti meg, hogy a felek biró elött szóliíják fel 
egymást a viadalra, vagy biró itéli a feleket a kard istenitéletére- 
Szintígy a törvényszék elött megy végbe a viadal, és a mily 
eredménynyel küzdenek a perlekedő felek , olykép itéli a bi- 
ró, kinek részén áll az igazság, és következik a birói végre- 
hajtás. > 

Ha tehát Madarász Henrik császár idejében egy regens- 
burgí polgár 930. évben a hun (igazabb magyar) sereg Krakó 
nevű egyik vezérét — ha Wasserburg Veaczel Veszprém felé 
fordulva, hogy a pogány magyarokkkal megküzködjön, és 
Kupa vezérükkel párviadalt viván, őt legyőzi, és ez által 
a kereszténység diadalát a pogányság fölött előmozdítja, — 
ha Bátor Opus ma egy óriás csehet, holnap Pétert, Géza ber- 
ezeg párthívét, utóbb Nyitránál Salamon király egy ellenfelét 
kihívja és elejti, — ha Szent László a kun sereg sorai előtt 
Ákos vezérét leteríti ^), — ha Cseri Balázs Jajcza előtt az őt 
kihívó Dschem török kapitányt egy kardvágással halottá te- 
szi, — Bakics Pál Ozmán török ezredest, — Török János, 
a héttoronyba került Bálint fía, Lippánál egy más előkelő tö- 
rököt, — párviadalban levág, ezek a személyes vitézség tet- 
tei, melyek minden korszakban előfordulnak, és tárgyunkkal 
semmi összeköttetésben nincsenek. De a történet oly párvia^ 
dalokról is emlékezik, melyek a baj víváshoz igen közel áll- 
tak, a menyiben t. i. a törvényszék szerepét majd egy nem- 
zet, majd egy hadsereg vállalta magára, és a mennyiben az 



*) Ezen viadalt Podhraczky ugyan bajnak nevezi^ mind a mellőtt 
ordaliai harcznak nem vebetÖ, 



166 P&STY FRIGTfiS. 

ilyen párviadal kí>noiietclc bizonyos fÖfontoaságu igazságok 
elismerését, vagy joj^ok követelményeit eldöntötte, vagy végre 
közügyben nagyobb hábora elkerülésére egyes vitézek viada- 
lai a sors szavát helyettesiték. 

Semmi közünk e tárgynál Homer Iliásának hallhatat- 
lan alakjaival, üectornak Acli illessél, Parisnak Menelaussal és 
ismét Hectornak Ajaxxal vívott párviadalával. Nagyobb fi- 
gyelmet igényel a Melantbius athenai, és Xanthus boeotiai ki- 
rály közt végbement párviadal, a mennyiben okát valamely 
szántóföld képezte, mely Boeotia és Attica szélén feküdt. 
A két nép e miatt felháborodván, Xanthus ajánlkozott, hogy 
az athenai királylyal vivni akar a további viszály megszünte- 
tésére. Thymocles, ki akkor Atbenában uralkodott a párvia- 
dalt el nem fogadta, és azért trónjáról elűzetett, Melantbius, 
ki öt követte, összecsapott Xanthussal, és öt a párviadalban 
elejté. Magánügyből fejlödötta viszály, és országosként végző- 
dött Nem találom benne a bajvivás jellemzetes feltételeit, ha- 
nem inkább a régieknél kedvelt szokást a jövendő fellebben- 
tésére. Plutarch szerint a görögök néha két közkatonát vet- 
tek elö, az egyiket Nagy Sándornak, a másikat Dáriusnak ne- 
vezték el, és vivásra szoliták fel ; a mint vagy az egyik, vagy 
a másik a viadalban legyőzetett, véltek következtetni a jövő 
eseményekre. És vájjon más szellemből indultak-e ki a roma- 
iak, kik mint a bevezetésben mondám, két elfogott germán vi- 
tézt szintily szándokból kényszeritettek egymással vivni ? Ma- 
ga a Horatiusok és Curiatiusok közt folyt hireo harcz sem ne- 
vezhető másnak oly párviadalnál, melyben az albanusok és 
rómaiak nemzetük ügyét sors által engedték eldöntetni, — az 
ÍAtenségre való hivatkozás semmi alakban nem fordul elő. 
A sabini nőknek elrablása következtében, Róma alapitásának 
negyedik évében, — ha ugyan ezen tárgyat történeti ese- 
ménynek akarjuk venni, — a szomszéd cenensiak királya A- 
cron boszut kivánt venni, de Romulus által párviadalban elejte- 
tik '). Manlius egy erős gallus kihívását elfogadja, azt a via- 
dalban elejti, és arany lánczát nyakáról levévén azzal magát 



') I^ ValeriuB líaximiis ; azonban Livius szerint Acrpn a csatában 
elesett. 
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ékesíti tol; — ez egyszerű hőstett volt, raely a győzőnek 

a Torquatus nevet szerzó.- A rómaiak távol voltak a pár- 
viadalban istenitéletet látni, sőt becsületsérelem ellen sem 
kerestek orvoslatot abban, ugy hogy Marius, midőn a teu- 
tonok Itáliába törtek, azok egyikének , ki öt párviadalra ki- 
hívta, azt válaszolta: ,,az a derék ember akassza fel magát, ha 
olyan nagy kedve van meghalni." 

A magyar történetben érdekes példákat találunk arra, 
hogy közügyeket két jeles vitéz, vagy vetekedő két fejedelem 
közt folyó magán párviadal kimeneteléről, mint a sors nyilat- 
kozatáról tettek függővé; éspedig a legkorábbi példák egyi* 
két a lengyelek és pomeránok közt kitört háború eseményei- 
ben. A két sereg már egymás ellen megindulván , mindkét 
nemzet jobbnak gondolta, hogy a sereg két vezére vivjon 
^^g egymással seregük szemeláttára, — ez által pedig dön~ 
tessék el a két nemzet közt fenforgó ügy. Meskó ^) lengyel ki- 
rály, de fiai sem voltak hajlandók a párviadalt ^) elfogadni; 
elfogadta tehát Béla berezeg a lengyelek részére, ki később 
e néven első magyar király lett, és most itt András testvéré- 
vel hontalan bolyongott. Béla berezeg a pomeránok vezérét 
gerelyével lováról leszúrta, és hőstetteért a lengyel király le- 
ányát, és a levente melléknevet nyerte. 

Vannak irók, kik Szár Lászlónak nem három, hanem 
csak két fiát tulajdonítanak : Andrást és Bélát, — a harmadik ; 
Levente nem személy, hanem Bélának mellékneve volna. De 
Leventa létezte tekintélyes tanúságokon alapszik. Szent Gel- 
lért életrajzában iratik : egressi sünt de Álba versus Budam^ 



') Miklosichszláv személyneveit 81,82 lapon tekintve, mint BUdioger. 
véli, alig van a Mesko névnek valami dolga a Mieczysláv névvel. £ szerint 
Szabó Károly is téved, midőn Kéza Simonnak általa fordított krónikájában 
megjegyzi, hogy Miska (Misca) a szláv Micziszláv, népiesen Miesko név 
magyarositása. 

') A duellum szó régentén csak a bajvivások értelmében használta- 
tott, és épen e szóval él Kézai Simon : Andreas, Béla et Lewenta de Boe- 
mia in Poloniam transeuntes, a Misca Polonorum duce amicabiliter sünt 
recepti, ubi Béla Pomeranie ducem duello devincens, fília Miske sibi datür 
in uxorem. (Endlicher ; Rerum Hangaricarum Monnmenta Arpadiana, 
113 lap. 
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ut Endre et Leuenthe honoritice susciperent; — ily formán 
két ízben két személyként emlittotpek. (Endlicher : Monumen- 
ta 228 lap.) Elismerik Leveata létezését a budai chronicou, 
Kézai Simon valamint ezen munkák kiadói és commentatorai, 
Podbraczky és Szabó Károly, továbbá Bonfin, Botka, Horváth 
Mihály, Szalay László és többen. Igaz, hogy az ilyen kérdést 
nem lehet mintegy szavazásra bocsátani| és Mátyás Flórian 
egyik akadémiai felolvasásában 1866. év végén méltó indigna- 
tioval megrótta, hogy ezen, és más rokon kérdések még nin- 
csenek tisztába hozva. A Levente név jelentésére nézve elő- 
ször Bonfín nyilatkozik, (Decad II. libro U.) hogy ez annyi 
mint „pugil^; ebben követi öt Botka, Podhraczky is a budai 
krónikához irt jegyzeteiben oda nyilatkozik, vocabulum Le- 
venta pugilem antiquitus designabat Hungaris, et qnemlibet 
Heroém, notaeque virtutis militem. Ez annál érdekesebb, mert 
a magyar annalesek Alberichnál 1061. 1065. és 1078. évhez 
Béla Pugil, vagy Belae Pugilis fílius kifejezéssel emlékeznek 
hősünkről. De ez nem volt az ő népies elnevezése és mellék- 
neve. 

Turóczi ugyan is (IL 45) azt irja : Béla vocatus Bénin 
(variáns: Benyn) victOTj cum triumpho venit, — „Benyn Bé- 
la'' irja már előbb Eézai Simon II. könyv 4. fejezetében. — 
Comides Dániel ugy vélekedik, hogy Benyn vagy Belyn és 
Benyzló nem melléknév, hanem az Adalbert vagy Béla kicsi- 
nyitője az oroszok módja szerint. (Geneal. Reg. Hung. 348. 
lap.) Ezen magyarázatot elfogadja Podhraczky József az álta- 
la kiadott budai krónika jegyzeteiben, és Szabó Elároly, az 
általa fordított Eézai Simonban : továbbá Katona István (Hist. 
er. II 156 lap) és mások is. Az egyetleni Bartal megtámadja 
hazai íróink közül azt a véleményt, mintha a Benyn vagy Be- 
nyzló név származási viszonyban volna az ős magyar Béla név- 
vel. (Comment. II. 23 lap.) Büdinger Miksa sőt egyenesen ki- 
mondja, hogy képtelenség feltenni miszerint ama név a Béla 
név mellett mint annak kicsinyitöje álljon. Valóban ki is hal- 
lotta valaha, hogy emberfiát keresztnevén és egyszersmind 
annak kicsinyitőjével megszólították volna azon egy pillanat- 
ban ? de midőn Büdinger továbbá oda nyilatkozik, hogy a Bé- 
nin név nyilván (offenbar) az ama korbeli honi elnevezés, 
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mely pugü és victor szavakkal forditatott, méltán azt kell kér- 
deznem, micsoda honi nyelven jelent Bénin annyit mint le- 
vente vagy .viador *)? 

Álmos kir. berezegnek folytonos támadásai, és nyugta* 
lankodásai Kálmán király ellen mogsokaltatták [mindkét ré- 
szen a magyar vér ömlését. Midőn a testvérek seregei Várkony- 
nál a Tisza ellenkező partjain találkoztak, hosszúbb alkudo- 
zás folyt mindkét részről, végre a nemzet főnökei és vezérei 
abban állapodtak meg : „a magyarok nem látják okát, miért 
kelljen vérengzést elkövetni egymás ellen , kivánják tehát, 
hogy Kálmán és Áloios bajvivásban mérkőzzenek egymással, 
— a magyarok azt fogják királyokul elismerni, ki győz- 
tes marad. ^ Midőn c határozat a két testvérrel közöltetett, 
mindkettő felszedette a tábort és odább állt 

Egy rímes krónika az 1260. évi hadjárat drámaszorü 
előadásában azt érteti meg velünk, hogy Ottokár, IV. Béla, ki- 
rályt magán párviadalra szólította ki, a cseh király valamint 
egész serege erezvén, hogy a staatzi csata után a magyarok- 
kal nem mérkőzhetnek. 

Szintén országos ügyet kivánt eldönteni Tarenti Lajos 
midőn 1350. évben Nagy Lajos magyar királyt következő mó- 
don hivá ki párviadalra; „Titeket, Magyarország fenséges 
királyát, ki országunkat ellenségesen megtámadtátok, mi is- 
ten kegyelméből Jerusalem és Sicilia királya párviadalra 
kérjük fel. Tudjuk pedig , hogy a kunok és más pogányok 
személyeivel, melyeket háborúba vezérlitek, ha el is vesznek, 
csak oly kevéssé, mint a kutyákkal gondolkodtok ; mi ellen- 
ben, kik vitézeink és harczosaink kárától tartunk, nehogy az 
összeütközésben megfogyjanak, jobbnak találtuk a háború 
gyorsabb befejezésének és az ország nyugalmának érdekébeni 
veletek személyesen viaskodni olyformán, hogy egyike közü- 
lünk a küzdtéren (in duello) elesvén, a másik ezen ország ura 
és királya maradjon. És hogy e bajvívás (duellum) biztosan 
véghez mehessen, találkozási helyül ajánljuk Paris városa^ 
a francaia király szine előtt, Perusiát, Avignont vagy Nápolyt. 



*) Büdinger : Ein Bnch ungar.-GdBchicbte. Leípsig 1866. Teubner* 
nél, 15 lap. 
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E négy hely közül válasszátok azt, mely tetszik, és feleljetek 
erre illendően.'' Nagy Lajos következőleg felelt ; ,,Láttak és 
olvastuk leveleidet nagy király, melyek velünk közöltettek 
a jelen válasz vivője által^ és a párviadalra szólitás igen meg- 
tetszett nekünk, de nem a felajánlott találkozási helyek , me- 
lyek ellen sokféle bizalmatlanságunk van. Mert a franczia ki- 
rály a ti anyai nagybátyjátok, noha nekünk is, de csak távoli 
vérrokonunk. Avignon ugyan a pápa városának neveztetik, de 
a Provence fővárosa és benne a ti uralkodástok érvényes. Pe- 
rusia (ma Perugia) gyanús előttünk, és a ti befolyástok alatt 
áll, a polgárság ott lázadásban van, nem 411endő tehát hogy 
arra bizzuk királyi felségünket. Hogy pedig Nápolyt el kell 
vetnünk, levélben magyarázni felesleges ; e város tőlünk el- 
pártolt, és annak most ti parancsoltok. Ha csakugyan kedve- 
tek van velünk bajvivásra kelni, történjék ez a német csá- 
szár előtt, ki rangban mindkettőnk fellett áll, vagy az angol 
király, közös barátunk jelenlétében, vagy legalább a teljesen 
résztehajlatlan és jó catholicus Bertrand aquilejai patriarcha 
előtt. Azonban ha az ajánlottunk helyek nem tetszenének, és 
szavainkat csak üres halogatásnak vennétek, tudjátok, hogy 
minden határidő késedelmének megszüntetésére rövid idő alatt 
hadseregünkkel nálatok leszünk, ott majd együtt tanácsko- 
zunk a párviadalról, és hogy érvényeden tehessük, — minden 
akadályoztatás nélkül seregünk részéről '^ ^). 

IV. Károly császár, noha már 1359. évben szükségét 
látta nyilvános levélben Nagy Lajost biztositani arról, hogy 
ellene valami becsmérlőt sem nem mondott, sem nem tett, két 
évvel utóbb arra vetemedett, hogy Erzsébet királynét Nagy La- 
jos anyját kevés szemérmetességünek monda, és Nagy Lajost 
vádolá, hogy igen nagy befolyást enged anyjának magára. 
A magyar követek azonnal keményen visszatorolták a sérel- 
met, ^és noha IV. Károly mentegetni kezdé hevében ejtett sza- 
vait, a császárt párviadalra kihívják, készek ugyanazt tenni 
bárkivel, a ki e bántalomban magát részesitené, (ingredi du- 



») Fejér IX. 1 k. 775—776 1. Bertrand patriarcha aevót Fesslerböl 
III. 308 lap vettem. Fejér megjegyzése szerint, Gravina ezen történeti epi- 
zéd&t a római irók módjára kitalálhatta. 
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ellam et certamen) ; de még ezt sem elégelvén, Németország- 
nak és Csehországnak háborút izennek. Et nihilominus pro 
hniusmodi grandi injuria — mondják a követek — quae a te 
quum sis primus regum, nec nominare debuit, te et impérium 
tuam, et regnum Bohemiae, et omnia dominia tua^ nomine re- 
gis nostriy et omnium regnorum ex nunc diffidamus ^). Tud. 
jük, hogy Nagy Lajos nem csak helybenhagyta követeinek 
ezen eljárását Prágában 1361. hanem hogy nyomban gyalázó 
levelet is irt Károlynak, melyben többi közt mondja, misze- 
rint nem csudálja királyhoz nem illő magaviseletét, tudván 
bogy ha magát megissza, sem eszének sem nyelvének nem 
ura többé. 

Midőn Mátyás király 1470. évben Morvaországban állt, 
Podiebrad cseh király követeinek egy Kremsierböl kelt leve- 
le érkezett hozzá, mely panaszolván, hogy ö és hadserege az or- 
szágot pusztítja, egyszersmind tudtul adja, hogy Podiebrad kész 
a magyar királylyal életét veszélyeztetni és vele párviadalban 
mérkőzni illendő helyen és egyenlő fegyverrel ; mivel azonban 
urok elnehezedett testű, egy körülkorlátozott mezőt javasol, 
hogy így egymást ki ne kerülhessék. A ki így az isten szent 
akaratja szerint megőriztetik, azzal bánjék a diadalmas tet- 
szése szerint. 

Mátyás válasza kissé éles volt, de lényegében mérsékelt, 
minthogy ő, ki különben fejedelmi méltóságának megboszulá- 
sára oly hirtelen kész volt, az ország javát ez úttal magasbra 
tartá saját dicsőségénél. ,,A nekünk ajánlott párviadalt rég 
óhajtottuk — mondja válaszában Mátyás, — és annak örü- 
lünk. Bár mi, mint igazhitű keresztény fejedelem egészen más 
állásban vagyunk, mint a ti, átokba vetett, és koronájától ité- 
letesen megfosztott uratok, és igy becsületünk sértése nélkül 
utasíthatnék el ezen ajánlást, ugy még is ezt tenni nem akar- 
juk, egész bizodalommal levén az iránt, hogy az isten, kinek 
szent ügyét folytatjuk, az igazságnak engedi a diadalt. Igen 
is készek vagyunk tehát vele megvívni, de nem szűk és kor- 



Fejér IX. 3 k. 271 lap. Csinár Mór az okmánytárhoz készített 
indexében ugy idézi e tárgyat „ha Dlugossnak hihetni," mert az (5 tndéflí- 
táaán alapszik ez eK^dás. 
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látozott helyen, hanem mint keresztény fejedelemhez illik, lo- 
vag módjára: szabad helyen és illő fegyverrel ^).^ Hogy Má- 
tyásnak azonban erre komoly szándéka nem volt^ sőt Podie- 
bradot alkalmasint csak kitréfálni akarta, matatja azon körül -^ 
meny, hogy e válaszban a bajvívás sem ideje sem helye ki 
nem volt tűzve. 

Nagy Lajos és Mátyás király tehát oly kevéssé álltak ki 
a párviadalra, minta külft>ld némely jeles fejedelme. Az egy- 
I. Eanut dán és angol királyra ki II. Edaard királyt párvia- 
dalban meggyőzi és tőle az orazágot elfoglaljál számos más 
koronás fö esik, mely a kihívásnak meg nem felelt Látjuk 
azt Valois VI. Fülöp franczia királynál, kit III. Eduárd angol 
király, — és IV. Henrik franczia királynál, kit Valois Lajos, 
orleansi berezeg hí párviadalra. A lovagias L Ferencz fran- 
czia király V. Károly császárt párviadalra hívta, ki azt el is fo- 
gadta, de a viadal még is elmaradt és hasonló eredménynyel 
intézett IX. Károly svéd király kihívást IV. Keresztély dán 
királyhoz ugyanakkor, midőn a zsinatok és kormányok a leg- 
szigorúbb büntetésekkel fenyegették a párbaj vívókat. 



*) Pray : Annales IV. 66. 67 lap. Teleki : Hunyadiak kora 4 köt. 
186. 188. 189 lap. Botka : de duellis 22 lap. 
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A BAJVIVÁSOK MIVELÖDÉSTÖR 
TÉNETl MÉLTÁNYLÁSA. 



Ha vannaky kik a törvénykezéei bajvivások jelentőségét 
egy nemzet calturai állapotában félreismerik, és azok szóba- 
hozatalát ma nem találják indokoltnak, azok bizonyára a mai 
államszerkezet falai közt korlátolva lévén, nem méltányolják 
azt eléggé, hogy miveltségtink jelen vívmányai csak a lefolyt 
századok intézményein alapszanak, a melyek akkor kétségki- 
vül a kitűzött rendeltetésnek megfeleltek, söt az előbbi álla- 
potokhoz képest még haladást is jeleztek. 

Már azon körülmény, hogy közel egy évezredig külön- 
féle nemzeteknél; még pedig épen olyanoknál, kik a miveltség 
hordoa&ói valának, a bajvivások szokását törvényesítve, és töb- 
bé kevesbbé gyakorlatban találjuk; azon körülmény hogy 
ezen istenitéleti viadalok a középkor derekán inkább gyara- 
podtak, mint sem gyérültek ; hogy ezen intézmény keletke- 
zése óta conciliumok, pápák, püspökök által ünnepélyesen 
roszaltatott, a királyok által pedig majd engedtetett majd 
megtiltatott, és mind a mellett egyes jelenségeivel mostani 
századunkig kiágazik, világosan mutatja azt, miszerint valami 
szükségnek a népek közéletében megfelelt, és hogy tehát ad- 
digi mig az erkölcsök meg nem változtak, minden tilalom, 
megszorítás, és kiátkozás ezen intézmény ellen sikertelen 
maradt. 

Guizot a népek történetében előforduló miveltségi ele- 
mek iránti éles szemmel igyekezett kimutatni, hogy a saliai 
törvények által megállapított compositio (az az, valami bűn- 
tettért valakire rótt bűnhődés) már egy első kísérlet volt, 
hogy a harczjog, a boszu, az erőszak küzdelmét bizonyos tör- 
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vényes kormányzás váltsa fel, és helyettenitse. A törvényke- 
zési bajvívás egy hasonló nemű kísérlet vala: czélja lévén az 
egyéni boszuvágyat, magát a barczot bizonyos formáknak és 
szabályoknak alávetni. A compositio és a törvényszéki baj- 
vívás belső viszonosságban léteztek, és egymás mellett fejlőd- 
tek. Valami bttn követtetett el, valamely ember sérelmet szen- 
vedett : tehát a közhiedelem szerint az utóbbinak kétségtelen 
jogában állt, hogy magát megboszulja , és teljes erejével oda 
törekedjék, miszerint a tfirt bántalomért elégtételt nyerjen. 
Ekkor a törvények valamely kezdetleges nyomai, a közhata- 
lom valanii árnyéka közbejárult, és a sértőt meghatalmazá, 
hogy bizonyos váltságdijt ajánlhasson biinének engesztelésére. 
Ezt azonban a legkorábbi időben a megbántott fél viszauta- 
BÍthatta és kijelenthette : „En boszujogomat akarom gyako- 
rolni, én a harczot követelem.^ Erre aztán a közszokás állt 
elő és azt monda : „Ha te megbőszülni akarod magadat, és 
harczozal menni ellenségednek, te azt bizonyos formák és csak 
bizonyos tanúk jelenlétében teheted.^ 

Az ügydöntő bajvívás tehát azon törekvésből jutott 
a törvényhozásba, hogy a harczijog némileg szabályoztassék, 
és hogy a boszunak a mennyire lehet csak nyilvános és körül- 
határolt küzdtér engedtessék. Az isten legfelsőbb ítéletéhez va- 
ló folyamodás, az igazságnak a küzdés heve alatt maga az 
isten általi kinyilatkoztatása, ezek oly eszmék, melyek csak 
későbben ide járultak, midőn a hitvallás és a keresztény pap- 
ság már nagy szerepet játszanak a barbár népek gondolata, 
ban és életében. 

Guizot a segédesküvőket (conjuratores) ismertetvén, azt 
állítja, hogy már a saliaí törvényekben van néhány vonás az 
ügydöntő bajvivásokróL Zschokke Henrik azonban Bajoror- 
szági történetében >) ellenkező véleményen van. Ily ellen- 
mondás felhívás levén a dolog vizsgálatára, meg kell valla- 
nom, hogy a bajvivásnak első nyomát csakugyan nem az ere- 
deti Pactus legam salicarum czimü gyűjteményben találtam, 
hanem a későbbi saliai királyok toldalékjaiban, nevezetesen 
Louis le Débonnaire 816. évben kelt föggelékében. E tolda- 



') Zschokke: Bairische Geschichten L 111 lap. 
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lék — mely nagyon emlékeztet Gundobald király indokaira, 
midőn a hamis eskü gyanúja végett, a bajvivásokhoz fordul 
felderítésül — így szói : Ha ketten valamely ügyben bizony- 
ságot tennének, és egymás közt ellenkeznek, a biró (Comes) 
egyik részről is, másik részről is válasszon egyet, és ezen ket- 
tő küzdjön egymással ^decertent cum fusiibus ^). " Ezen feje. 
zet létezik a nevezett császár azon capituláiban is melyeke^ 
a longobard törvényekből kivont, (§ 3.) csak hogy ott a szö- 
veg így szól: „decertent cura scutis et fustibus/' Hasonlóan 
azon additamentumban, melylyel 819-ben az aacheni gyűlés- 
ben szaporodott, egyik pont a hamis tanukról igj hangzik : 
Hogy ha a tanúk mindkét része magával ellenmondásban van, 
és egyik a másiknak semmikép engedni nem akarna, válasz, 
tassanak ketten közülök, azaz, mindegyik részről egy-egy, a 
kik szabad téren (in campo) egymással paizszsal és „fustis^sal 
(cum scutis et fustibus) viaskodjanak, a midőn aztán megvá- 
lik, ki adott igaz, ki pedig hamis bizonyságot ^). A „fustis^ 
szónak közönséges értelme ugyan bot vagy bunkó, de régen- 
ten tágasabb és többféle lehetett az. így különösen figyelmet 
érdemel a Legum Scanicarum ^) 24-ik fejezetének szövege: 
„Fustis autem apellatio'virgam et baculum^ hastam, securim, 
nialleura, clavam, et vaginatum gladium comprehendit,^ te- 
hát itt magából a törvényből tanulhatjuk, hogy a fustis alatt 
V szszőt, botot, gerelyt, szekerczét, kalapácsot, bunkót és hü- 
velyes kardot lehetett érteni; Zöpfl pedig azt irja, hogy már 
Rothar és Thassilo korában synonimák voltak : campus, duel- 

lum, bellura, monomachia és a különféle körüli rások, melyek 
erre vonatkoznak, mint : gladio, armis, spata tracta, scuto et 
fusto se defensare, decertare stb. (Rechtsgeschichte 931 lap). 
Ezen magyarázatok után nem kételkedhetünk , hogy Kegyes 



') Eccard ; Leges francornm salicae, 183 lap. 

^) Eccard : u. o. .186 lap. 

*) Seandinaviui törvények. Scania, ma Schonen vajT* Skane hajdan 
Dánia kiegészítő részét képezte, és Malmö, Christianstad, Blekingeu pro- 
vinciákból állott, de ezek 165S. évben a roskildtsiourdi béke következtében 
Svédországhoz csatoltattak. Scania nevéről kapta az egész félsziget Dáni- 
áTal együtt a Scandinavia elnevezést. Geographiis Ravennasnál is : ex 
Scanzia az az : Scandináviából. 
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Lajos idézett törvénytoldalékjában ordaliai bajvivásokról 
van szó. 

Következnek aztán Nagy Ottó caászár és IL Henrik 
császár toldalékjai a saliai törvényekhez, melyekben a bajví- 
vás pugna, monomacbía; duellum, néven emlittetik, a cam- 
pio-knak is külön fejezet van szánva^ ezek alapján mondhatá 
aztán Montesquieu, hogy a saliai törvények toldalékjai a baj- 
vívást előbb büntetti, utóbb polgári esetekre kiterjesztek. (III. 
köt. 185 lap.) 

Említem, hogy a bajvívás nem egyéb, mint az eröaebb 
jogának törvényesített alakja ; ezen alak sokkal világosabban 
felismerhető a rípuariaí mint a saliai törvényekben. 

Ha a saliai törvények praefatioját olvassuk, azt kell 
hinnünk, hogy a ripuariai törvények szerkesztését Theodorich 
frank király rendelte el, és pedig 512. évben, mint Wen- 
delin Írja. De ezen praefatio azt is állítja, hogy Theodo- 
rich az alemann törvények szerkesztéséről gondoskodott, ho- 
lott ezek a legjobb kéziratok tanúsága szerint H. Chlotár 
kormányzása alatt 613—628 közt szerkesztettek. E körül- 
mény gyanússá teszi ama praefatiót, a miért is Quizot azon 
vélekedésre kezdett hajlani, hogy a ripuariai törvények azon 
alakban, melyben most bírjuk, I. Dagobert alatt 628 és 638 
közt keletkeztek 0* 

De ezt tudnunk czélunkra elég. Ebből megértjük, hogy 
a bajvívások nem csak határozottabban, hanem sokkal ko- 
rábban is említtetnek a ripuariai, minta a saliai frankok tör- 
vényeiben *). 

És épen e tény mutatja, hogy a társadalom sokkal elő- 
re haladtabb fokon volt a ripuariaiaknál. A segédesküvők, a 
bajvívások törvényesítésével a ripuariaiak nem csak hogy 
barbár typust nem nyomtak törvényeikre, sőt inkább az első 
lépést tették arra, hogy a barbár állapotból kibontakozzanak. 
Az ily tárgyak elhallgatása azt jelenti, hogy minden ügy a 
szokás, avagy az erőszak és vakeset uralmára bizatik ; — a 



*) Gaizot : Histoire de la Ciyilisation en Francé, I. 290 lap. 
^) Két czikkelyben említtetnek a ripnaríaíak törvényeiben ; Gniznt 
állítása szerint hat czikkelyben. 



A BAJVIVÁSOK mVELÖDÉSTÖBTÉNETI MÉLTÁNTLÁSA. 167 

ripuariaiak azonban, midőn a szokást leirták^ megszabták, ér- 
telmezték, és ntját a törvényekbe nyitották, ezt határozott 
alakkal ruházták fel, és így társadalmaknak nagyobb hala- 
dását bizonyították. És valóban a ripuár törvényeket csak 
egyetemesen kell olvasnunk, és meglepetéssel fogjuk észre- 
venni, hogy ezek jelleme sokkal kevésbbé barbár, mint a saliaí 
frankoké ^). 

Az ordaliák egyes nemei közül a forró és hideg víz pró- 
bája, a viasz ing, melyben az ártatlanság bizonyítására tűzön 
keresztül kellett menni ; a feszületpróba, a sorsvetés , a tüzes 
szántóvas, a szent vacsora próbája, és a komor gyászpad ke- 
vésbbé fognak bennünket érdekelni, minthogy hazánkban az 
elsőt kivéve, ritkán vagy sohasem jöttek gyakorlatba ; de a 
tüzes vas próbájáról, melyről a váradi regestrumban foglalt 
alig 21 évi időközben 400-nál több eset fordált elő, érdemes 
megjegyezni, hogy az említett kitűnő becsű regestrum első 
kiadói azon ordáliát a scytha pogány korból hozzánk szárma- 
zott szokásnak tartották. Miután a tüzes vas próbáját egyik 
vagy másik alakban annyi ázsiai nép ismerte, és miután ma- 
gok a finneknél is egy pogány runo jő már elő (Louhi, a hi- 
deg istennője), mely vizes borítékkal födi kezét, nehogy a tü- 
zes vas neki meigártson , — nem lehetetlen;^ hogy a magya- 
rok ősi keleti székeikben hasonló szokást ismertek. Ezt állí- 
tani azonban nem lehet, mert erre a legvékonyabb bizonyítási 
fonalunk sincs, sőt sokkal valószínűbb, hogy ezen intézményt 
is nyugotról vette nemzetünk, miként az államszerkezet alap- 
vonásain kívül a bajvívásokat is. 

De függetlenül azon kérdéstől, vájjon az ordaliák álta- 
lában hol vették eredetüket, méltán kérdezhetni, hogy a ma- 
gyarok melyik nemzettől vették át közvetlenül a bajvívási 
intézményt, mert Bartal Györgynek azon kijelentése, misze- 
rint az ordaliákat a vendégek (hospites), leginkább pedig a 
németek hozták be *) — nagy világot nem derít e tárgyra. 

Sokszor akadunk azon dicsekvő állításra, hogy III. 
Henrik német király a magyarokat még 1044. évben saját 



') Quizot : Histoire de la CivillBation en Francé I. 293. 294. 296 1. 
^) Bartal : Commentaria I. 839 lap. 

TÖBV. TUD. ÁKJlD* ÉRTEKEZ&B. 12 
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kérelmükre ajándékozta volna meg a Lex Bajuvariorum czi- 
mtt néptörvények gyűjteményével ; avagy mint Hermannas 
CantractuSy mint eUö közlője irja : Ungarios petentes lege bajo- 
arica donavit. Bajorországnak geographiai fekvése, és a 
kezdetben igaz ellenséges , de később barátságossá vált vi- 
szony ezen ország és Magyarhon közt némi valószínűséget 
látszanak adni oly feltevésnek, mintha Magyarország némely 
jogintézményekot, és így a baj vívásokat is a bajoroktól elfo- 
gadta volna. De ezen feltevésnek már a történeti korrend 
mond ellene, minthogy már Szent István, midőn a zalavári 
apátságnak viadort ígér, a bajvívást a magyar haza egyik in- 
tézményekint érinti. 

Görcsös Hermann krónikájának idézett helyénél azon- 
ban még továbbá is meg kell állapodnunk, mert sokan van- 
nak, kik ennek alapján bizonyítgatták, miszerint hazánk ide- 
gen törvénykönyvvel élt, a mi pedig soha sem történt. Túró- 
czi hazai krónikájának UI. Henrikre vonatkozó sorai éppen 
ellenkezőt mondanak : Concessitque petentibus Hungaris han- 
garica scita servari et consvetadinibus judicari (Pars II. cap. 
37) azaz : megengedte a magyaroknak a mit kértek, hogy 
Ítéleteket magyar törvények és magyar szokások szerint ve- 
gyenek. De maguk a német jogtudósok közt is akadnak 
Hermann idézett helyének különböző magyarázói. Stobbe ^) 
azon sokszor ismételt állítást, mintha III. Henrik a magyarok- 
nak azok kérelmére a Lex Baiwariorum-ot kiadta volna, — ' 
ily felfogásban tévesnek hiszi, és valószinübbnek tartja, hogy 
a bajor törvény átruházása , nem egyebet jelent, mint a ber- 
ezeg (?) szabad választhatási engedélyét. Ily képtelenséget 
Merkel tekintélyével támogat, öiesebrecht *) pedig Herman- 
nus Augiensis idézett helyét a Bajorországban érvényben le- 
vő országos békejogra — Landfriedenrecht — vonatkozza, 
mint a mely most István törvényei helyébe lépett, és mely- 
nek néhány pontozatját különben is már sz. István decretu- 
mába felvett. 

Horváth Mihály nem is kívánja kétségbe hozni magát a 

*) Stobbe O. Geschichte der deatschen EechtsqaeUen I. k. 172 lap. 
') Öiesebrecht : Geschichte der deatschea Kaiserzeit II. 368. 683 1. 
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tényt általában, hogy t. i. III. Henrik, mint Péter király párt- 
fogója, a kinek Magyarordzágot hfibérbe adta, és a kit Aba 
Samu Győr vidékén történt elfutamításával) a királyi székbe 
visszahelyezett, — a magyarokat bajor törvényekkel kivánt 
megajándékozni, de bizonyosnak tartja azt is, hogy ezeket 
Henriktől nem magyarok, hanem Péter német párthívei kér- 
ték, kik természetesen oda törekedtek, hogy Magyarország 
német tartománynyá váljék ^). 

Egyébiránt az említett német krónikának több kiadása 
van, a felhozott szavak pedig csak egyikében állnak, miből erős 
gyanú támad, hogy azok nem az első híres nevű, hanem ké- 
sőbbi ismeretlen toUu írótól származnak. Ezt előre bocsát- 
ván, megjegyzi Frank Ignácz ^), hogy mind a mellett csak 
ugy veszi, a mint vannak, de szorosabb vizsgálatnál is csak 
azt az értelmet találja bennök, hogy Henrik nem bajor tör- 
vényt, hanem bajor törvénykönyvet ajándékozott. Ez sokkal 
illőbb magyarázat — folytatja a jeles jogtudós — mert a 
császárnak hatalma sem volt, hogy a magyaroknak törvényt 
adjon, és így hihetőbb, hogy a püspökök és más országna- 
gyok, hallván hírét a bajor törvényeknek, — lalán a bajor 
eredetű királyné, és a bevándorlott lovagok által, — egy 
ezekről szóló könyvet kértek a császártól, a milyen ajándék 
ama korban megfért a császári méltósággal. 

Hogy Bartal Gyögy, Franknak ezen véleményét ala- 
posnak találja és helyesli ^), azon valól>an csudálkozom, mert 
midőn az Annales Boici azt irják : „Ungari . . . . bojorum jure 
legibus sibi uti, vivere licere petiverunt, impetraruntque *)," 
(a magyarok kérték, el is érték, azt, hogy bajor törvényt hasz- 
náljanak, és e szerint éljenek) ezen szavak commentálják 
Hermannus Contractust ; bizonyítják hogy nem könyv ajándék 
forgott fen , hanem valódi törvényadás, melyről várták, hogy 
a magyar nemzet ezt követni fogja ; végre hogy hamisítást 
a német kronista szövegében feltenni nem szükséges. 



') Horváth Mihálj : Magyarország történelme I. 160 lap. 
*) Frank Ignácz : A közigazság törvénye Magyarhonban 1. 148.149 1. 
- *) Bartal Gy. néhány jegyzetei Szalay László magyarországi törté- 
netére Uj Magyar Múzeum 1851 — 2. I. k. 416 lap. 
*) Annales boici I. k. 420 lap. 

12 ♦ 
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De azért görcsös Herroannak szavait^ ha bármelyikét 
a fenebbi versiók közül kívánta általa érteni, a magamévá nem 
teszem, sőt inkább azt hiszem, hogy nagyon tévedett, tökéle- 
tesen oly formán, mint midőn Goldast : Recessus imperii ezi- 
mü munkájában a nádorispáni hivatalt a németektől, neveze- 
tesen ugyan ezen III. Henriktől származtatja, irván: „Henri- 
cuB III. niger subacto Hungáriáé regno et restituto Petro re- 
ge, fídelitate ab eo recepta peteniibus Ordinibus Regni Palati- 
num Hungáriáé adjecit.^ A ki történetünkben járatos, köny- 
nyen észre veszi, hogy ezen állitás, meg ama másiknak való- 
disága közt, mely a bajor törvényeknek behozataláról Ma- 
gyarországba szól, semmi különbség nincs. Mindkettő kelle- 
tinél nagyobb hatalmat tulajdonított Henriknek. 

Nézetem szerint lU. Henrik, nem cselekedett egyebet, 
nem kevesebbet, mint azt, hogy Magyarországnak Németor- 
szághoz csatolását kimondá, a mint Magyarországot csaku- 
gyan mint német hübért hagyta Péterre, — lege bajoaricado- 
navit azt jelenti : Magyarország miként Bajorország a német 
birodalom része lett, miként ezt, szerinte, maguk a magyarok 
(ungari petén tes) kérték >). 

A bajvivások átkölcsönzésére tehát egészen más ut 
szolgálhatott a magyaroknak- A keleti góthok például a hu- 
noknak voltak alávetve, a longobárdok pedig Pannoniában 



*) Midőn n. Henrik a Schwabach és a Pegnitz közti vidéket Bam- 
berg városának átadja, e vidéket : regionem legibus bavaricis snbditam, 
azaz bajor földnek nevezi. — Hermann Ang. állítását több kortársa, mint 
Sígebertns QembL Marianus Scotas, Maglen stb. követik. A tényállás va- 
lódiságát Horváth Mihály mellett még legjobban fogta fel Fessler ismére* 
tes német munkájában Magyarországról, ki Pray, Cornides, Kollár és 
Qenczar bizonyításainak elégtelenségét kimutatja, midőn azért, mert Kézai 
és Turóczy ez eseményről hallgatnak, vagy mivel ezen egész cselekvés 
Péter és Henrik részéről jogtalan volt, következtetik, hogy azért tehát nem 
is történt. A történetírónak valamely eseményt eltagadni nem szabad, 
mert jogalapja nincs. Hogy Péternek nem csak ezen, hanem általában 
minden cselekvése jogtalannak tekintetett, bizonyítja, hogy a későbbi kirá- 
lyok őt elődjüknek el nem ismerték, hanem bitorlónak tekintették, és hogy 
az utóbbi országgyűlések minden törvényeit, adományait, kiváltságait, "ren- 
deleteit semmitérőknek és érvényteleneknek nyilatkoztatták (Fessler Ge- 
schichte von Ungarn, második átdolgozott kiadás Klein Ernőtől I. k. 163. 1. 
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az avarok barátjai és szövetségesei valának, ennélfogva mind- 
ketten a hun-scytha népekhez igen közeli viszonyban álltak. 
Nem szenved kétséget, bogy ezek jogéletére is hatottak, a mi- 
ért Dr. Wenzel Gusztáv méltán már évek előtt a góth és lon- 
gobard törvények ezen szempontbóli megvizsgálását a ma- 
gyar jogtörténetre nézve igen érdekesnek véleményezte ^), 
Rávezettetünk tehát, hogy a frank törvények befolyásának 
a bajvivások meghonosulását tulajdonítsuk, annál inkább mi- 
vel idősb Bartal György szerint Szent István korában a frank 
királyok capitularéi europaszerte a legbölcsebb törvények 
szentélyének tartattak. Ezen törvények Magyarország azon 
részében, melyre a várkánok (avarok) visszaszorítása után 
a Pannónia Francica név ragadt, nem lehettek ismeretlenek ^), 
— és így Szt István mintegy magától rájöhetett nemcsak a ha- 
za politikai szerkezetében, hanem törvénykezésének megaU' 
pitásában is a capitulárék nagy tekintélyű tételeiből kiindulni. 
Semmi meglepő nincs abban hogy a bajvivások szokása 
oly gyorsan terjedt el a magyaroknál, mint a mely nemzetnél 
a kardtisztelet ősi vallásának egyik részét képezé ^), és a ké- 
sőbbi századokban is a nemzet harczias jellemével megegye- 
zett. Ép oly természetes, hogy a magyaroknál annyi százado- 
kon át fentartá magát ezen intézmény, mert 1024. év óta, a mi- 
dőn Sz. István a zalavári apátságot viadorral ellátja, egész 1635. 
évig, a mely időtájban mint a nép köztudomásában élő jogbiz- 
tositékot szemléltük, hatszáznál több esztendő folyt le, és 
Ludvigh János hazánkfia ennél fogva a végrehajtó hatalom 
felelősségéről Magyarországon szóló röpiratában nagyon té- 
vesen jegyezte meg, miszerint a bajvívás intézménye csak mú- 
lékony jelenség volt Magyarországban *). De tévedett abban 
Í8, hogy az 1486. évi eltörlési törvénynek más indokot tulaj- 
donítván, a bajvivásokat idegenszerűeknek állitá a magyar tör- 
vényhozásban, holott habár ezen intézmény jellemzése hason- 



») Wenzel Gusztáv : A magyar és erdélyi magánjog rendszere I. 
k(5t. 136 lap. 

^) Bartal : Gommentaria I 201 lap. 

^) Ipolyi : Magyar mythología 508 lap. 

^) J. Ludvigh : Des lols sur la responsabilité du pouvoir ezecntif 
en Hongrie. Bruzelles, A. Lacroix, Verboeekhoven et G-ie 1865. 36 lap. 
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líthatlaniil nagyobb részt csak az okmányokból nyerhető, 
még is 11. András aranybullájának 12. csikké, és Nagy Lajos 
1351. évi törvényének 9. czikke, azon mellékes modorban is, 
a melyben a bajvivásokat említi, eléggé bizonyítja, misze- 
rint Mátyás király előtt is penditetett meg az istenitéletek ezen 
neme törvényhozásilag. 

Oly nemzet, melynek jellemével a bajvivás összehang- 
zott, egykönnyen fel nem hagyott azok gyakorlatával, — ez 
oly buzgósággal fogott hozzá, mintha az igazság szolgáltatás 
minden más módja bizonytalanabb, és kevesebb bizalmat éb- 
resztő volna ; a nép sokszor vette pártfogása alá a bajviváso- 
kat királyaik ellenébon, így Nagy Károlyhoz az egész lom- 
bard nemzet járult azon kérelemmel, hogy miután a hamis es- 
kük elkerülhetlenek, inkább állitassék vissza a bajvivások 
intézménye, — a mi aztán meg is történt. ^) Majdnem ellen- 
kező utat mint Qundobald a bajvívások behozatalánál vagy 
inkább törvényesitésével, követett Rotharis longobard király, 
ki oly esetben, melyben eddig a bajvivás szolgált bizony itékul, 
a segédesküvést rendeli el ^), de sok esetben fenhagyja a baj- 
vivást, a mit a 118. fejezetben mintegy nehéz szivvel így ia- 
dokol : quia incerti sumus de judicio Dei, et multos audivimus 
per pugnam sine justicia causam suam perdere (v. ő. Mátyás 
kir. 1486. évi törvényét); sed propter consvetudinem gentis 
nostre Longobardorum legem ipsam vetare non possumus. 

Szép Fülöp franczia király, elődjének Szent Lajos tilal- 
mát a bajvivások ellen újra kihirdeté, de már két év múlva 
kénytelen vala törekvésével felhagyni, mert ez idő alatt számos 
titkos gyilkosságok fordultak elő, melyeknek a legerősebb 
emberek estek áldozalul. Szent László tilalmát, mely általá- 
ban minden bajvivásra kiterjedett, csak annyiban módositá, 
hogy a bajviadalokat büntetti esetekre szoritá ^). 

Ha Mátyás király az 1486. törvényével czélt ért vala, 



') Lez longobardorum Libr. II. tit. 55 §. 23. 

^) Stobbe : Geschichte der dentschen BechtsqueUen I. 126. 132 lap. 

*) Gerhard Ephraim : Tractatio j aridica de jadioio daeUico, vulgo 
vom Eampf- and Eolbengerichte , Frankfart 1732. Szent Lajos kii&ly 
fentebbi tilalmának nincs keltje, a chronologusok azt hiszik, hogy 1260-ik 
évre teenddf 
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II. Ulászló nemjö azon kényszerűségbe^ hogy Mátyásnak tilal- 
mát 1492. érben törvény által szórni szóra ismételje. Egyéba- 
ránt mint a törvény szövege tanasitja, ezen királyok a bajvi- 
vast nem annyira végkép eltörlek, mint a királyi katonai kú- 
ria illetékességére szorították, és a mellett a bajvivásban fek- 
vő igazság feletti kételyüket hangsalyozták. Hogy a bajvivá- 
sok később végkép eltöröltettek volna, arról sem törvényeink 
sem okmányaink nem emlékeznek, — joIe hogy ha valamely 
eszmét a közérzület fentart, az a törvények daczára is él ; ha 
pedig a közérzület változott, akkor a magát már túlélt eszme 
törvény nélkül is örökre elszenderül. 

Miként a frank és longobard királyok, ugy IV. Károly 
császár és cseh király is idö előtt erőlködött a baj vi vasok el- 
törlésében, ezért Károly rendeleteinek a közvélemény ellené- 
re nem volt hatása, minthogy Morvarországban — mely szin- 
tén birodalmához tartozott, — még a XVI. században is vala 
gyakorlatban a bajvívás 9. Ugy látszik, hogy a h^rczias né- 
pek eredeti fogalmain kivül, később más, bizonyos vallásszi- 
nezetü okok járultak hozzá, hogy a baj vi vasok egyhamar ki 
nem voltak irthatok. A népek keresztényebbek akartak lenni 
a kereszténység legfőbb hordozóinál, mint a pápák, és concili- 
umok, — mert ama századokban könnyen gondolhatták, hogy 
minél inkább kitűnni akar valaki keresztényes érzelmei által 
annál inkább kell buzgólkodnia az istenitéletek mellett is. 
I. Miksa császár, midőn a török hadjáratba készült, Németor- 
szágot biztosságban kívánván hátrahagyni, Wormsban 1495 
évben hozott rendszabályaival, nemcsak a magán harczizenési 
jogot, hanem az ököl- és bajviadali jogot is (Faust- und Kol- 
benrecht) végkép szűntette meg. 

De vájjon mi okai lehettek a fejedelmeknek, hogy a baj- 
vivásokat el akarták törölni ? Ritkán merném állitani, olyanok, 
melyeket előrehaladtabb korunk hozna fel ezen intézmény 

ellen. 

A kik előmozdítói voltak a baj vivási gyakorlatnak, mint 
Ghindobald burgund király, azt panaszolták, hogy nemcsak 
a vádlottak, hanem maguk a segédesküvők is könnyelműen, 



Dudik: Illttirens allgomeine Geachichte IV. köt; 329 lap. 
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vakmerően és öntudatosan hamis eskütől vissza nem riadnak ; 
ezen gyakran tett tapasztalás miatt azt eno^edé meg az ellen- 
félnek; miszerint a segédesküvök egyikét bajviadalra hívhas- 
sa ki. És mint az ó-frank, és ó-német törvények, de magár 
nak az egész longobard nemzetnek fent említett felszólalása 
tanositja, ama sötét századokban nem ritkán fordul elöahamis 
eskü elleni panasz. 

A burgund király motivumjai, mint tagadni nem leheti 
nemes természetűek , mégis Agobard lyoni püspök által ki 
a bajvivások ellen (impia certamina) nagy ellenszenvvel visel- 
tetett, superbu3 ac stultus haereticus Gundobaldus Bui^undio- 
num rex-nek czimezi, és öt a kath. vallás ellonségettl tünteti 
föl. Kemény kritikájában azonban a szent fKpap nemcsak 
igazságtalan, hanem a viszonyok ismerete nélkül Gundobald- 
nak tulajdonítja azt, a mi a német népjog közös sajátja. 

Nyilvánságos dolog hogy a lyoni püspök nézetrokonai 
keresztényhez illőbb, istent inkább dicsőítő eljárást láttak 
abban, ha a viszályok ünnepélyes eskü által döntetnek el, 
mint a kard sorsa által. — A népek hangulata és véle- 
ménye ezen nézet ellen is fordult. Nem szenved kétsé- 
get, hogy maga az eskütétel az ordalíának egyik neme, 
kivált hogy ha az oly helyen tartatik, melyet a nép kegyelete 
különös szent sugárzattal körülövedzett. Szent László sírjához 
Nagy- Váradra az ország legtávolabb részeiből nemcsak ájtatos 
hivők siettek ihletett kebellel , hanem peres ügyeiket is itt 
elvégezték sokszor őseink, joguk és igazságuk támogatására 
esküt letévén. Tán a legkésőbbi esetek egyike az, midőn 
1304. évben perlekedő felek pozsonymegyei Szentgyörgyről 
ide zarándokoltak, de á sir dicsfénye annyira ható tt a perle- 
kedő felek kedélyére, hogy elállva az eskütételtől, a birtok 
felett egyezségre léptek ^). Ily eredményt azonban a bajvivási 
istenítélet is mutathat elő, — és így, ha igaz, hogy Róbert 
Károly törvénykezési reformjával legalább közvetve az eskü- 
véseket Sz^ László koporsójánál és a tüzes vas, meg forróviz 
próbáját megszüntette, lehetetlen észre nem venni, hogy ezen 
megszüntetés minden zaj, ellenmondás és visszaesés nélkül 



*) Magyar Sión I. köt. 387 lap. 
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történt, holott a bajviváaok eltörlése távol sem oly könnyen 
sikerült^ és ismételt törvényes intézkedéseket tettek szüksé- 
gessé. 

A kik pedig a bajvivási szokás elfojtására törekedtek, 
néha sajátságos ellenmondásokba jöttek magukkal. Nagy Ká- 
roly legalább kevesbíteni akarta a bajviadalokat, de egykoruan 
megparancsolá, hogy minden ember hrgyjen az istenitéletbe 
legkisebb kétely nélkül, — mintha ama kettős harczok egye- 
bet jelentettek volna alapeszméjük szerint, mint legnagyobb 
bizalmat isten Ítéletébe. II. Frigyes császár az olasz tartomá- 
nyokhoz bocsátott rendeletében a bajvívást megszorítani, a 
többi ordaliákat pedig egészen eltörölni igyekszik (monoma- 
chiam, quae vulgo duellum dicitur, paucis quibusdam casibus 
exceptts, inter Barones regni nostrae ditioni subjectos in per'- 
petuum volumus locum non habere). De a motivatio kissé 
meglepő : „alig található t. i. — mondja a koronás Hohen- 
stauffen — két viador oly annyira egymáshoz hasonló, hogy 
egyik ne lenne a másiknál erösebb, stb.^ Harmadfél század- 
dal később Mátyás király szintén csak bizonyos esetekre szo- 
ritá a bajvivást, azonban e szokást azon váddal sujtá, hogy 
alatta csalárdság űzi tilos játékát. Ha Signarellus de Homo- 
deis alapos tudomás szerint ír, hazánkban csakugyan fordul- 
hattak elő kebellázitó esetek. Szerinte t. i. az ő koráig diva- 
tozott a bajvívás. Két föúr nem annyira igazságot keresendő, 
mint becsületbeli viszketegből , egymást kihíván, a győzőnek 
jutalmul egy Sz. Mária nevű vár igértetett. Az összekoczcza- 
nás után egyike a vívóknak földre terült, és magát a győző- 
nek megadta. Ezen utóbbi felhagyván a viadallal, az elejtett- 
hez közeledik, ki azonban azon pillanatban őt keresztül- 
szúrja ^). Erre csak az az észrevételem, hogy az e közlemény- 
ben említett harca nem bajvívás, hanem közönséges párvia- 
dal vala. Szent Lajos franczia király már jóval előbb törlé el 
a bajvívást, a saját koronabirtokain levő törvényszékeknél, 
de meghagyja az ország báróinak bíróságainál. Ennek oka 
az vala, hogy nézetei keresztülvitelében saját birtokain semmi 
tekintet által nem volt korlátolva, de másként állt a dolog a 



') Péterfl^ : Sacra Concilia Hangár. I. 30 lap. 
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fBorakkal, kik azoo régi kiváltságot élvezték, hogy a pörös 
ügyek az ö bíráskodásuk alól el ne vonattassék >). 

A magyar törvénykönyv tüzetesen csak akkor emléke- 
zik a bajvivási intézményről, midőn azt Mátyás király az 
1486. 18. törv. czikkével eltörlé, vagyis inkább csak szűkebb 
körre szorítja. Ezen eltörlés is sajátságos. Azt mondja t. L az 
idézett czikk 1-sö §'a; hogy ezen judicii genas . . . örökre d- 
töröUesBÍk (in perpetuo aboleator) és a közvetlenül követő 
szavak még is azt mondják, hogy hatalmaskodási és birtok- 
jogi esetekben soha se lehessen ahhoz folyamodni, — tehát 
ez csak kivétel a bajvívás jogköre alól ; szintén nem egyez- 
nek a ,,perpetuo aboleatur'^ kifejezéssel a többi szakaszok, 
melyek t i. azt határozzák, hogy bajvivásra csak akkor Ítél- 
hetők a felek, midőn minden más igazolási próba elfogy ; — 
ezen eshetőség naiv magyarázatát adja az 6'ik § ily módon : 
Ha magányos ember más magányost az úton, hol senki sem 
látja, kifosztogat , vagy ha tanúk nélkül másnak bizomány t 
adnak, másnak valamit fölébe súgnak stb.'' Azt határozza to* 
vábbá^ hogy a bajvivás ügye a katonai törvényszék (curia 
regia militaris) és nem a rendes törvényszék elé tartozik '), 
— mert a világi törvényszéken a királyi személynök vesz 
részt, ki pedig többnyire főpap szokott lenni. Ezen h atározat 
szintén az ő-ik §-ban iijra említett „örökre való eltörlést^ lé- 
nyegesen módositá. 

Van azonban Mátyás király, és az őt ismétlő 11. Ulász- 
ló idézett törvényczikkében azon állitás is, hogy a bajvivá- 
sok szokása hazánkon kivül az egész világon hallatlan tör- 
vénykezési mód. (Judicii genus, extra hoc regnum, in totó 
mundo inauditum), oly állitás, mely valóban meglepő. Ho- 
gyan ? a bajvívásról , mely akkor egy évezred óta Európa 
legtöbb tartományaiban több kevesebb elterjedést nyert, és 
mint Ghimm mondja: a leghíresebb, leggyakoribb s legneme- 
sebb ordalía levén, mint ilyen a törvényt sőt a vallást meg- 
illető tiszteletben állott, arról a mivelt lelkű Mátyás király 
jobb tudomást nem szerezhetett volna? A baj vívásról, mely- 

') Montesquieu : L'espritdes loix. III. k. 228. 231 lap. 
') Etelred angol király 9-ik törvénye íg^y szól : Omnis advocatio, et 
omne ordalium fit in Curia regis. 
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röl a korábbi magyar királyok okmányilag ugy nyilatkoztsrk^ 
hogy ez hazánk egyes vidékein a szászok módjára vívatott, — 
mely nem csak távolabb országokban, hanem egész Németor- 
szágban, melylyel mindig élénk érintkezésben voltunk, söt 
a határos Ausztriában, Morva* és Csehországban is divato- 
zott, Mátyás király és mind azok, kiknek tanácsával élt, azt 
hihette volna, hogy ez oly szokás, mely Magyarországon ki- 
kivül sehol a világon elö nem fordul ? És Bonfín Antal, Má- 
tyás király nagytudományu historiographusa, a ki éppen egy 
évvel előbb jött hazánkba, mielőtt az idézett törvény hozatott; 
8 a mivelt lelkű, tapasztalt olasz szintén csak magyar szokás- 
nak veszi a bajvivást? és megerösité azon véleményt, hogy 
ezen bizonyítéki eljárás ,,absurdum^ és más törvényszékeknél 
(caeteris foris) hallatlan? '). Valóban ez oly állítás, mely az 
ujabbkori „extra Hungáriám non est vita^-féle exclusivitásnak 
méltó társa. A szomszéd Morvaország e hibától annyira ment 
volt, hogy Ottó (mások Konrádnak irják) berezeg a zsupán- 
székek számára 1189 — 1191-ben kiadott statutumjaiban, 
és pedig a 37-ik czikkben már világosan ismeri a bajvívás 
eredetét, mondván:^ a bajvívás (bunkókkal) közönségesen 
„Kyj"-nek nevezve, csak idegenek irányában engedtessék 
meg," — mert a szokás idegen eredetű ^). 

Báró Eötvös József egy ünnepélyes alkalommal Szalay 
Lászlót jellemezvén , a nagy történetíró és jogtudós azon 
meggyőződéséről is szólt, hogy a szomorú állapot, melybe 
jogtudományunk Frankig sülyedt, mely gyakorlati jogainkra 
is oly károsan hatott, egy a nemzeti hiúság által ápolt előité- 
létből veszi eredetét ; és ezen előítélet Szalay szerint abból 
áll : hogy „a magyar jogviszonya oly valami, minek egyéb 
jogokban semmi előzményei s külön , egyébbel semmi kapcsai 
nincsenek, mi Európában egészen külön áll, s valamint a jogi esz. 
mék általános kifejlődésére semmi befolyást nem gyakorolt, ugy 
azoktól egészen függetlenül fejlődött és fejlődhetik ezután is ^). 



') Bonfin : Berum Hangár. Decad. IV. libro YII. 
') Dadik : Mfihrens allgemeine C^eschichte, 1865 IV. köt. 319 lap. 
') PeBti Napló 1866, év 284—- 469ö» ssám, a magyar akadémiai 
nagygyűlést megnyitó beszédéhen. 
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Ezt olvasyay megértjük Mátyás királynak feltűnő tévedé- 
sét ; megértjük azt, hogy a miről Szalay L. a maga korát vádolá, 
as már régi hibánk, és nemzeti balfogalom volt, mely már 
Mátyás korában és hihetőleg előtte is létezett oly viszonyok közt, 
melyek miatt azon meggyőződés és beismerés maga a királyi 
trénon is hiányzott, miszerint: i,ajogi törvényhozás mezején 
szintagy, mint alkotmányos kifejlődésünkben, hazánk és Eu- 
rópa más országai közt mindig kölcsönhatás létezett.^ 

A bajvivásokról nem lehet ugyan mondani, a mit egy 
külföldön élő hazánkfia állított, mintha t i. a góth építészet 
szép emlékeit létrehozták volna, hogy azokat fegyvertermek- 
ké változtassák '), mert mint előadtam, a bajvivások szabad 
ég alatt mentek végbe, a vivék sátrak alatt várták ellenfelei- 
ket, a küzdtér pedig legfeljebb kövekkel vagy sorompókkal 
volt jelelve ; de a mit tagadni nem lehet, az hogy haladást ta- 
núsítanak jobb igazságszolgáltatás felé. Igaz, hogy a bajvivá- 
sok sem indultak ki az észjog szabályaiból, hanem a súlyt oly 
befolyásra fektették, mely kiszámithatlan, és az emberi jogfo- 
galom körén kivül esik. De mennyivel szomorúbb emléket 
hagytak hátra a népek történetében azon intézmények, me- 
lyekkel a bajvívások ezen hibája közös ! Csak a borzasztó bo- 
szorkány pöröket emlitem, melyeknek még apáink lehettek 
szemtanúi. Vizbe dobták az állítólagos boszorkányokat, és 
csak ha elmerültek, mondattak ártatlanoknak. Mily barbár, 
mily embertelen és erkölcstelen eljárás a XIX. század küszö- 
bén !L Lipót császár egy 1668. évi rendelete feledékenységre 
kezd jutni, mely szerint a valamely várat ok nélkül feladó ka- 
tonaságot megtizedelték. De ezen istenítéleti eljárás europa- 
szerte ma is ismeretes, ma is divatozik. A katonaságnak, mely 
fellázong büntetése az, hogy annak minden tizedik embere, 
miként a sors éri, kivégeztetik. Ki felejtette közülünk, hogy 
1849. évben a komáromi magyar várőrség mily véráldozatot 
hozni vala kénytelen az igazságnyomozás ezen fogalmának, 
mely a középkorból nagy felvilágosodással dicsekvő napjaink 



*) Lndvigh J. ast irja feníndézett röpiratában : Les ordalies 

avaient presqae partout en Eorope envahi les beanz monamem de Tarchi' 
tectare gothique t>oar eo fairé des salles d*a rmes. 
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mozgalmaira is kihat ') ? Nem akarok az úgynevezett ameri* 
kai párviadalról szólni; mely két ember közt, kik valami ok- 
ért összetűztek, azt, ki fekete golyót hazi tetemes idö múlva 
is kényszeritj, hogy a kitűzött napon sajátkezüleg főbe löjje ma- 
gát ; de szólok a törvényszékeinknél divatos eskütételekről^ 
melyek becsület, vagyon, igazság és polgári létről határoznak, 
vagy legalább elhatározására lényegesen befolynak. Vájjon 
ki ismeri azon ember vallásosságának mértékét, a kinek nyi- 
latkozatától függnek legszentebb érdekeim ? ki tagadná, hogy 
az igazságszolgáltatás itt oly segédeszközhöz folyamodik, mely 
nagyon is ordáliai természetű ? ki fog bennünket biztosítani, 
hogy a legünnepélyesebb eskü csak az ártatlanságot, az igaz- 
ságot fogja sikerre segíteni ? 

Ismétlem tehát, hogy a bajvivások a nemzetek jogtör- 
ténetében haladásra mutatnak. Ezek szüntették meg a vér- 
boszut, és a nemzetségek közti harczot (guerre, Fehde) ; mint 
bizonyitéki eljárás pedig a maguk korában ha nem is az egye- 
düli, de bizonyosan a legfontosabb, legdöntőbb jogi intézményt 
képezték, mely midőn hanyatlani kezdett, és a 15. században a 
római jog behozatott, a kínvallatás kezdte ostorozni az emberi- 
séget. A torturáról azonban senki sem fogja mondani, hogy az 
emberiségre nagyobb jótétemény volt, hogy igazságosabb elven 
alapult, vagy visszaéléseket kevésbbé engedett keletkezni. 

Ha Guizot azt mondja, hogy a bajvivások némileg az ököl' 
jog, vagy erősebbnek elégtételszerzésí módját szabályozni kí- 
vánták, akkor az intézmény ezen rendeltetése sajátságos igazo- 
lását látjuk abban, hogy kürűlbelől akkor, midőn a törvényke- 
zési bajvivások szokása elenyészett, a párviadalok mai neme ke- 
letkezett, melyek a régi kettős viadalok csak árnyoldalait tár- 
ták meg, és mikor a nyilvános duellumok megszűntek, a tit- 
kos párviadalok harapództak el. Francziaországban ezen utób- 



^) Tóth Lőrincz a bajyiyások eredetéről azt irá, hogy a bir&k cse- 
kély miveltsége mellett, kik fontosabb es etekben az elhatározás felelőssé- 
gét örömest elhárították magokról, szokásba jött a peilekedö feleket hiva- 
talból az istenitéletre utasítani. (Lásd : A párbaj, 20. lap.) Vájjon alkal- 
mazná e a tisztelt jogtudós ezen állítását a komáromi esetre ? És mily vi- 
szonyban van ezen állítás az alább említendő jelenkori eskütételi eljá. 
rással ? 
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bi szokás a 15*ik században keletkezett, és már a 16-ik század, 
ban szokássá vált, hogy még a párviadal segédei éppen agy 
kénytelenitettek vivni; mint azok, kik valamely személyes sé- 
relmet a kardok mérkőzésével akartak orvosolni. Mily vissza- 
élés abból támadt, arról telvék történetkönyveínk. Leghíre- 
sebb lett Francziaországban Jamac és la Chataigneraie urak 
bajvivása III. Henrik király korában (1574 — 1589), a mely 
egyszersmind az utolsó nyilvános bajvívás volt ez országban; 
a mely tilalmak ezentúl előfordulnak, nem ezekre, hanem 
a magán természetű párviadalokra vonatkoznak. Buckle Ta- 
más Angolország mivelÖdési történetének irója nem talál ha- 
zájában egyetlen példáját a magán párviadalnak a 16. század 
előtt, ritkán is fordultak elő Erzsébet királyné kormányzásá- 
nak második feléig ') ; és midőn Smith Tamás (élt 1512—1577) 
Angolország történetében azt irja, hogy az ő napjaiban a baj - 
vivás már gyakran nem szokott előfordulni, de hogy azt sem 
meri állitani hogy ezen szokás tökéletesen elenyészett volna, 
— ujabbkori történésztársát csak támogatja. 

De vájjon a bajvivások a jelenkor e rkölcseiben oly mé- 
lyen gyökerező párviadalokkal nem diadalmasan állják-e ki 
az összehasonlítást ? A középkorban a birói párviadalt a ki- 
rály, vagy a nádor, az országbíró, vagy legalább a megyei és 
városi törvényhatóság rendelte el a perlekedő felek ügyének 
kihallgatása után. Rendeltetett pedig akkor, midőn az igazság 
felismerésére előadott bizonyságok elégségesek nem valának. 
A bajvívás nyilvánosan folyt, a nép összesereglése, az ország- 
nagyok sőt gyakran maga a király jelenlétében, és a birák 
gondoskodtak, miszerint a vivás minden szabályai megtartas- 
sanak, — szóval, bizonyos ünnepélyesség vegyült az istenitéle- 
tek ezen nemébe, mely hatását nem téveszté szereplökre és 
nézőkre. Mi jellemzi a mai párviadalokat ? az, hogy a ki sért- 
ve hiszi magát, önmaga vesz elégtételt ellenfelén karddal, 
vagy pistolylyal, önmaga itél saját ügyében, és emeli egyéni 



*) Buckle Henry Thomas : Geschichte der Ciyilisatioa in England) 
ford. Buge Arnold. I. k. 2 oszt. 122 lap. — Ottó József állítja, hogy még 
mindig kétséges, hol ment végbe az utolsó bajvi vás, vájjon Angolország- 
ban-e 1571, Frankoniában 1660, vagy Oroszországban 16d8, évben. (Ge- 
Bcbichte der ZweikSmpfe 231 lap ) 
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jogfogalmát az igazság trónjára: Vájjon elöbbra van-e jelen- 
korunk e részben a bajvivásokat kedvelő középkomál ? alig 
merném állítani. — Kevés ember is lesz^ mondja méltán Tóth 
Lörincz, ki az elégtétel e tökéletlen nemét^ hol az ártatlan 
vesztheti életét vagy testi épségét| s a vétkes megtámadó^ 
a durva s gonosz sértő ülhet gunykaczagva diadalt áldozata 
felett ; hol az erös^ izmos pimasz, s a gyakorolt ügyes brávó 
és gladiátor határozott előnynyel bír a legnemesebb, legérté- 
kesebb egyéniség felett, ha ennek testalkata, kar izmai gyen- 
gék, s látása nem elég éles ; hol a paczkázó nemtelen azzal te- 
tézheti gúnyait, hogy ellenének szégyenpirral borított homlo- 
kát még piros vérrel elborítja, hol a csábitó, ha ily erős és 
szerencsés a viadalban és lövésben, mint a nőknél, boszantó 
s lealázó gunyjára minden igazságérzetnek, azzal fizet a ke- 
vésbbé ügyes s erős férjnek, hogy azt ráadásul arra, hogy ne- 
vét megbecstelenité, s ágyát beszenyezé , még az élők sorá- 
ból is kiirtja, s tőle a htttelen menyecskét megszabadítja, ke- 
vés ember lesz, -— így végzi — ki az elégtétel e nemét eszte- 
lennek, s tökéletlennek, s rósz eszköznek ne tartsa a becsület 
megmentésére ^). 

Elismerjük azt, hogy az újkori párviadalokat nem szün 
tetheti meg a mai törvényhozás, mert azon erkölcsi világ mely- 
ben élünk oly sérelmeket tehet föl, melyeket semmi törvény- 
szék nem orvosolhat. De nem abban fekszik-c a mai társada- 
lomra nézve a legnagyobb vád, hogy midőn oly tulajdonok, 
melyeket épen a mai társadalom levegőjében tanultank leg- 
főbb emberi kincsekül tekinteni, megtámadtatnak, megsértet- 
nek, az ily sérelem ellen ugyan ezen társadalom még nem ta- 
lált észszerű orvoslatot ? Azonban nemcsak hogy a mai társa- 
dalom ezen belső ellenmondást még meg nem szüntette, hanem 
e részben még azt az állást sem foglalja el, melyet a XI. század 
népei ; a mennyiben t. i. Szent László III. végzeménye a ma- 
gán párviadalokat világosan megengedi, és azt rendeli, hogy 
ha a felek otthon vivnának és a biróhoz nem jönnének, a bíró- 
nak keresete ne legyen. (Si qui domi pugnaverint et ad judi- 
cem non venerínt, nil querat judex). A házias viadalok előfor- 



') Tóth Lörincz : A párbaj, 12 lap. 
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dúlása törvényhozásunkban igazi unicum, de ez nekünk új kor 
fiatnak csak nem szolgálhat mentségül, kivált midőn a helye- 
sebb eljárás a rendes bajvivásokra csakhamar lábra ki^pott, és 
már maga Szent László is tett intézkedést azon esetre, ha a 
felek maguk kívántak a biró előtt megjelenni. (8i veneríniy ad 
jus eiusy fiat libitam stb ^). 

A bajvfvások szokása mélyen gyökerezett a hűbériség 
intézményében, habár nem annak szülöttje, — ezt nem taga- 
dom; de czifra czimek, tarka czimerek, kiváltságok és a tár- 
sasági élet úgynevezett felsőbb rétegeiben maiglan is szemlél- 
hető némely sajátságok szintén a hűbériség még most is élő 
maradványai, még pedig olyanok, melyeknek belső értéke 
iránt még kevésbbé tudna valaki lelkesedni. 

Magyarországra nézve is áll az, a mit fenébb mondám^ 
hogy a midőn az ordaliai bajvivások szokása letűnt, helyük- 
be azon magánbiráskodási párviadalok léptek, melyek mai 
napig sem veszték el uralmat erkölcseinkre. Zápolya János 
király még csak 1540. évben fejezte be Szászsebesen a bírói 
tekintély alatt végbement régi bajvivások sorát, és már 1546' 
évben találunk a magánviszályuak fegyveres viadal általi ki- 
egyenlítés oly esetét, mely a legérdekesebb átmenetet mutatja 
a máig divatozó párviadalokra. Tudjuk, hogy L Ferdinánd 
király az ország rendéit 1546. évben január 25-én tartandó 
országgyűlésre hívta meg Pozsonyba. Ezen országgyűlés alatt 
történt hogy Don Francisco Lasso, ki már a lefolyt években 
Ferdinánd király ellen több tiszteletlen vétket követettel, 
most Pozsony négy kapujára titkosan kihívásokat szegzett fel 
a király szolgalatjában álló Balassa János ellen, melyekben 



') Szent László III. végzeményének , a törvénTtárban 27, Endli. 
ebeméi 28. fejezet Ismétlem egyébaránt , bogy ezen végzemény inkább 
1064. évre teendő. Büdinger figyelmét is felgerjesztették ezen magán via- 
dalok, nála Privát Kftmpfe, bftnsliche Klmpfe. (£ín Bach nngarischer Qe- 
scbichte 20. és 92 lap.) A jndicium privátam már a 7-ik században emlite- 
tik, nevezetesen I. Dagobert frank király által. Bél azt jegyzi meg a váradí 
regestromhoz (Adparatas, 246 lap) : Jndiciam ad Praadam idem videtar 
faisse) quoáJudidumprivcUumy in qno judex, cansas litigantiam simplici- 
ter, sine nUo judiciario ordine et sine testi bns, ad solam actorís reique fidem 
interpositam discntíebat. 
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Öt az ország határain kivül vivandó párviadalra szólítja fel, 
becsmérlő szavakat nem kímélvén. Az országgyűlés ebben 
az annak tagjait illető salvus conductus sérelmét látta ugyan, 
mind a mellett ugy volt meggyőződve, hogy ilyen becsmérlé- 
seket Don Francisco Lasso-tul, kit Balassa János ugy is már 
egyszer nyilt mezőn fegyverrel rendre utasított, tűrni nem le- 
bet, és azért Ferdinánd királyhoz folyamodott, engedné meg 
Balassa Jánosnak, miszerint becsületének védelmére Don F. 
Lasso kihívását (síngulare certamen) elfogadhassa. Erre a ki- 
rály a pozsonyi várból martius 3-kán kelt levelével válaszolt, 
hogy miután az ország töroénye és szokása szerint senkinek a 
honfiak közül valakit kihívni, vagy hakihivatik, a párviadalt 
a király különös engedélye nélkül elfogadni nem szabad, 
hütlenségí nótáztatás, valamint fejvesztés és minden ingó és 
ingatlan javak elkobzása mellett, az országgyűlés kérelmére 
hajlani kész, megengedvén Balassa Jánosnak, hogy becsüle- 
tének védelmére Don Lasso kihívását (singulare certamen) 
elfogadhassa, és vele miként vitéz férfihoz illik (ut virum mi- 
lítarem decet) megvívhasson, a nélkül, hogy ez neki hűtlen- 
ségként betudatnék, avagy fejvesztés és jószág elkobzás bün- 
tetésétől tarthatna. De miután a királynak bemutatott kihi 
vasi jegyekből kitűnt, hogy Don Lasso Balassa Jánost idegen 
fejedelem kormánya alatt levő területekre hívta meg, azt ren- 
deli a király, hogy ezen párviadal csak az ő uralkodása alatt 
levő tartományok és országok határaiban mehessen végbe, e 
végett biztossá teszi Don Francisco Lassot szabad jövet-me- 
netről; valamint arról, hogy ha ő a királyhoz ezen párviadal 
megtartfaatásáért folyamodnék, a király mindkét félnek a pár- 
viadal napját és helyét ki fogná tűzni ^). 

Micsoda törvényt és szokást értett itt Ferdinánd, mely 
szerint a honfiaknak tiltva lett volna párviadalt ajánlani vagy 
elfogadni ily súlyos büntetések alatt, azt kipuhatolnom nem 
sikerült. Hazai törvényeink, a mennyire 1492. évig a duel- 
lumot említik, az ordalíai bajvívást értették, azután meg tö- 
kéletesen hallgatnak róla 1808. évig, a midőn a nemesi fel- 
kelést rendező ez évi XL törvónyczikk 17. §-a a duellumot 

') A magyar nemzeti múzeum kéziratai közt. y. ö. a Cathalogus 
Széchenyianus mss. Codex actorum publicorum, a 66-ik okm&ny. 

TÖBT. TUD. AKAD. ÉBTBKBZéS. 13 
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Í8 körébe vonja, de mely alatt temészetescD, már a modern 
párviadalra nézve történik intézkedés. Hogy a fenebbi eset- 
ben Ferdinánd a párviadal napját és helyét kitűzi, az egészen 
a régi bajvivások szellemében történt, a felek további eljárá- 
sát azonban, egy ujabb irány lengi át. Szintén már nem a 
régi bajvivások terén állnak azon párviadalok, melyek a ma- 
gyar és török hadvezérek közt , még maga béke idején is 
folytak, de a viadalra való engedélykérés még a kapcsot mu- 
tatja ki a régi korhoz, melyben a birói közbejárás abajvivási 
intézmény jellemző sajátságaihoz tartozott. Midőn a horvát 
bán (1555 táján) engedélyt kért, hogy a bosniai pasával pár- 
viadalban mérközliessék, Ungnad János a császári hadak fő- 
vezére Stájerországban, a bánt a császár nevében Pettauból 
Sz. Györgybe idézte, niegadván az engedélyt oly feltétel 
alatt, hogy mindegyik fél legfeljebb 300-400 vagy 500 lo- 
vassal jöhessen ; de ezen engedély nem sokára visszavonatott 
Ungnadnak azon felterjesztése következtében, hogy midőn 
mindegyik oldalon majdnem félezer ember áll egymás ellené- 
ben, az ilyen viadal könnyen zavarhatja meg a fegyverszü- 
netet 0. Az 1562.ben a német császár és zultán közt kötött 
és 1564-ben megújított békeszerződésben már az rendeltetik, 
hogy a párviadalok, mint annyi viszály és mozgalom előidé- 
zői megtiltassanak, azok pedig, kik valakit az ily viadalra 
(singularia certamina, duella) kihívnak, a másik szerződő fél 
kivánatára megbüntessenek ^). 

I. Ferdinánd királynak általam közlött levelében teljesen 
és már oly korán fel lehet ismerni azon törekvést, kiméletlen szi- 
gorral megszüntetni a párviadalok szokását, de mintha eredetü- 
ket meg nem akarták volna tagadni, ezen czélt a párviadalok- 
nál szigorral, törvérjyekkel szintoly kevéssé lehetett elérni 
mint korábban az ordaliai bajvivásoknál. A protestáns Gusatav 
Adolf, vitéz lovag létére, halállal fenyegette a párviadalra kelő- 
ket, és a halálos büntetést több esetben végre is hajtotta, de az- 
ért tábornokai rendre engedelmet kértek töle,hogy vívhassanak. 

') Hammer : Geschichte des osmaniachen Reiches II. 266. 267 Upi 
▼. ö. miként felel megr Zrinji a bosniai sandsak kihiv&sának. u. o. 259 l»p. 
iit.1 1.-'^ ^ö'^'i^^sic* összes müvei. V. köt. 296 lap. A magyar akadémia 
aital kiadott Magyar Történelmi Emlékekben. Második osztály. írók. 
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Oly intézmény^ mely századokon át adott irányt a nem- 
zeti közélet egyik fontos részének, mely a nemzet harczias 
jellemével annyira megegyezett, hogy még a leghatalmasabb 
egyéniségek sem tudtak idö előtt benne fordulatot eszközöl- 
ni *), ritkán fog oly teljesen elenyészni, hogy még későbbi 
korban is, midőn annak eredeti jelentése már kiveszett az 
emberek emlékéből, fen ne maradjon egy pár nyoma. Igaz, 
hogy ezen emlékek a felismerhetlenségig elkorcsosodtak sok- 
szor, és hajdan erőteljes intézmények, melyekben számos har- 
czias nép megnyugvását találta, számos, mintegy vallásos ke- 
nettel a népek tiszteletében emelkedett tan, elsatnyulr, össze- 
zsugorodott, — egykor az egyeneslelküség, tekintetre nem 
hajló igazságszeretet, a közrend fenlartására szolgáló, és az 
ősök százados gyakorlata által helyeselt szokás nemzetek 
és fejedelmeknél honosítást nyervén ; most pedig kérdőjelként 
állván más eszméknek^ más érzelmeknek nj^itott utunkbán, 
képes az uj nemzedék gúnyát maga ellen kihívni. De a ha- 
nyatlás és eltorzitás jelei csak addig maradnak rejtélyesek, 
csak addig szórja rájuk nyilait a gúny és értelmetlenség, mig 
a Grimm Jakab ok, és Ipolyi Arnoldok meg nem jelennek^ 
kik a babonahit sötét tömkelegéből száz meg száz töredékek- 
ben szedegetik össze az ős népek mythologiájának maradvá- 
nyait, és ezen számtalan töredékeket, a legnagyobb tudományos 
apparátus felhasználásával tudják újra értékesíteni a jelenkor 
elhomályosodott szemei előtt. 

Munkám folyamában a tüzes vas próbájának egyes je- 
lenségeinek ismertetését gyakran háttérül használtam a baj- 
vivások sajátságainak jobb feltüntetésére. A mit az ordaliák 
nyomairól a népszokásokban mondandó vagyok, itt újra ráve- 
zet, miszerint a tüzes vas próbájára mellék pillantást tegyek. 
Bartholomaeides ^) a népünknél ismert szent-jánosi tüz szokását 
a pogány tüzisten cultusára vezérli vissza és ezen állításának 

*) Pray azt irja Bobért Károlyról : Monomachiam tamen, in dubia ali- 
as lite adhiberi solitam, toUere non potuit, qnod militari natlonis genio qua- 
si oongenita esset. (História Regum Hung. II. 56 lap). Fessler is oly for- 
mán nyilatkozik a Zweikampf-i ól : dleser war dem kriegerischen Geiste des 
ungarischen Volkes angemessen. (Gesch. d. Ungern III. 678 lap). 

*) Gömörvármegye 276 lap. 

13* 
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alapja is van, mert már Inchoffer 1026. évből emlékezik a po- 
gány magyaroknak tüz körüli tánczvigal mairól, a midőn is 
az égő tüzet körülállták, és mellette hangosan énekeltek. Haj- 
dan az ilyen tüzek gyújtását és beszentelését papok végez- 
ték ^). Ezen szokás hazánkban nagyon el van terjedve maig- 
lan, például Nyitra, Ung, Pest vármegye, Hont, Muraköz, és 
a bányavárosok egyes vidékein '). Túra, Pestmegyei faluban 
az úgynevezett Nagyhalom volt azon hely, hol a lakosok 
Szentiván tüzét ugrálták át, -^ történt esténkint egy hétig, 
a honnan hihetőleg azon közmondás vette magát: „Hoszúmint 
a Szent Ivány éneke.^ A tüzet szalmával élesztették, és az 
ugrálok szalmacsóvával kezükben, ugrás közben elcsapni 
ügyekeztek a tüzet, mi ha sikerült, megtapsoltattak, megdi- 
csértettek, és mindenféle kedves dolgok jövendöltettek ne- 
kik, — miből az sem maradt el, hogy a leány ez évben férjhez 
megy, a legény házasodik, a menyecske legszebb, legmaga- 
sabb kendert fog növeszteni stb. Esztergom megyei Bajóthon 
még e század elején az úgynevezett tőkék úti völgyben végez- 
te az iQuság Szentiván előestéjén ősi szokású tüzűnnepét; de 
a jelen ivadék már feledékenységre hagyja jutni ezen szokást, 
és csupán a templom körüli dombon tavasz kinyiltával min- 
den ünnep és vasárnapon népdalok hangjai közt járják a „vil- 
iiké^ tánczot, és játszák a „sem egyet,^ az „aranyhid„ és más 
vigjátékaikat. Ipolyi arra int, nehogy a szentjánosi tüzelések- 
ben csupán csak valami házasság szerzési ünnep maradvá- 
nyainak, sem pedig az iváni éneket, házassági dalnak tart- 
suk ^). E népszokásban valóban a tüz általi tisztulás, vagy 
inkább igazulás eszméje keresendő ^) , a mely az ordaliai tüz- 
próbáknak is alapja. 

Örömtüzeket raktak a tavasz és a nyár üdvözletére, az 

*) BesÖ Ensel Sándor : Magyarországi népszokások. Pest 1867. 

*) Erdélyi : Magyar közmondások 208 lap, hol e szokást szintén a 
régi mythosok tüzével hozza kapcsolatba. 

') Nyitra megyében a perkiek tüzet raknak a hegyeken, kiviszik a 
leányokat, és ezekkel a lobogó tüzet ugrálják keresztül ; ki sérelem nélkül 
átugorja, azt mint ügyes leányt jövő farsangra asszonynak elviszik. Innen 
van a közmondás : j,elugrotta mint a perki leány a férjhez menést.^ 

*) Ipolyi : Magyar rnytholo^^ia 197 lap. 
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elsö húsvét ünnepén^ és Szentíván napján, és érdekes, ho ;;7 ez 
az elődök áldozóhálmain történt, a melyek tiszteletét tehát 
még a századok uj hite sem görbíthette meg teljesen. 
A népség vénje apraja, nö és féVfi gyülekezett ilyenkor 
Frankoniában, Szászországban**, Tirolban, és Stájerország- 
ban, Morvaországban a Radegast, ma Radost hegységben Ro£* 
nau mellett, de hazánkban is, különösen a Paradeishegyen, 
a Sitinán, Kerlingen és Gerode vidékén, az Altgebirgen és 
a Kárpátokon, már hajnalhasadtával, és ha az örömtűz vigan 
íellobogott, csonka gyökerű sikkantyut, fekete ürmöt és más, 
Szentiván éjféle előtt szedett fej- és fogfájás valamint más ro- 
szak ellen szolgáló fii veket beledobtak, szikfüvei galambócz- 
czal koszoruzottan énekelve körültánczolák a lángot és hogy 
megtisztuljanak azt vigan átugorták ^). Mennyi tekinthető ezen 
szokásból az ordaliai tüzesvas próba maradványául , azt itt 
nem farkészem. Véleményem szerint e rész nagy nem lehet, 
mert nem valószinű, hogy a tüzpróba, mely sem oly népszerű 
nem volt mint a bajvívás, de ennél századokkal korábban is 
megszűnt, élénkebb nyomot hagyott vohia hátra a bajvivá- 
soknál *). 

A mi a bajvivásokat illeti, a felső magyarországi szász 
és flandriai telepek keblében még nem rég élt szokások ezen 
középkori intézményre világosan utalnak vissza. Többi közt 
Eörmöcz városa 1537. évben kiadott törvénykönyvében : „Ord- 
nung und polizei der haupt bergstadt Eremnitz^ az monda- 
tik, hogy kocsmárosok a mise ideje alatt, és esti 9 órán túl 
semmi tivornyát, zajt, veszekedést ne tűrjenek, de minden lo- 
vagias játék: lőni, vivni, birkózni, ugrani, versenyt futni sza- 
bad legyen a test edzésére az ellenség ellen. Ha karácsonkor 
a kovácslegények testületi szállásukat változtatják, és kihur- 
czolkodnak, két erős inas vérttel és lándzsával párviadalra 
szereltetik fel. Az uj szállás előtt ezen harcz hősei egymás 



') Kachelmann János : Geschichte der ungarischen Bergstfidte II. 
füzet 169 lap. 

') Dudik a Szent Iván tüzelést, a szl&voknál sobótky, mely királt he- 
gyes vidéken, a nyári napfordalatkor divatos, a szláv íisvallásból eredezteti, 
és a nagy SvStovid ünnepével, a mindent meggjüz'ó nyárral hozza kapcso* 
latba. (MUhrens alig. Geschichte I köt. 391. 391 lap). 
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ellen szegzett lándzsával egymásra rohan nak^ ctgyik fél a má- 
sikat földre igyekezvén teríteni. Még 1811. évben mesélték 
öregebb emberek hazánk ama vidékein, hogy a város polgá- 
ri lakosai közt formaszerint lovagviadalok járták. A mesélök 
idejében ezen szokás Stangenreiton, avagy Stangenbrechen és 
Kapinbrechen név alatt volt ismeretes, és hatósági felügyelet 
alatty az össze^jiiletkezeit polgárság jdenlétében ment véghez, 
nyilvános piaczon. Az ellenfelek kik valami becsűletdolgot el- 
dönteni akartak, lóháton jelentek meg, pánczéllal, sisakkal, 
póznával, és kard helyett bankóval. A vivók mindegyikének 
feladata volt, hogy az ellenfélt lováról leszorítsa és jól elpáhol- 
ja, vagy legalább megszalaszsza ^). 

Ezen szokást Simplicius éppen olyannak találta 1640. 
évben a Szepesaégben, mely a fenebbiek szerint tehát mélyen 
a 18-ik század második felébe húzta ki eletét '); és így mióta 
a párviadalok a XV. században királyilag szentesitett törvény 
által eltöröltettek, még néha a régi szabású bajvivásokat lát* 
juk feltűnni, de egykoruan azt is, miként silányultak ezek 
lépcsönkint össze tréfás öklözéssé, mely egy czéhvigalom al- 
kalmával a szórakozni kivánó nézőknek mulatságul adatik. 

Hazánk e részben nem magányosan állt, söt a nyugoti 
országokban némely kölönczök, kortársaik nagy zavarára az 
ordaliai bajvivásokat még csak nem rég egész komolysággal 
vették igénybe. így 1804. évben báró Leusinger a német bi- 
rodalmi gyűlést felkérte, hogy a hassziai választó fejedelmet 
„coram judicio Dei^ megjelenni kényszerítse, miszerint ott jog- 
talan igényeit Jesberg-re karddal vivja ki a báró ellen. 

Az angolok törvényeikben egyszerűen benfelejtették 
a már divatból kiment bajvivást, miként a magyaroknál is ama 
tétel : „Lutherani autem comburantur" egyenes törvény által 
meg nem lön szűntetve. De egy 1818. évben előforduló külö- 
nös eset a parlamentet még is arc^. emlékeztette, hogy az el- 
törlés törvényes kimondása tanácsos. A nevezett esztendőben 



*) Gsaplovics : GemSlde von Ungern. II. k. 190. 191 lap. Vaterlftn- 
dische Blatter 1811. évről 229 lap. Gsaplovics kéziratjai 503 lap. 

^) Schröer Idiotikon. Sitzungsbeiichte der Kais. Aoademie der Wis- 
senschaften. 28. kötet, 207. 208 lap. 
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egy fiatal leány, Ashford Mária hullája találtatott a Themzé- 
ben. A testen talált borzasztó sebek nem engedtek kétséget 
miszerint rajta gyilkosság követtetett el. A gyanú Thomton 
Ábrahámra esvén^ ezt az esküttek felmentették ugyan, de av- 
val a meggyilkoltnak rokonai meg nem elégedvén, ezek isten- 
itéletre hivatkoztak, és a Eíngs-Benchnél kérelmezték, misze- 
rint az ügy bajnvás által eldöntessék. Rég nem döntetett már 
el valamely viszály ezen az utón, rég ezen nem kereste senki 
az igazságot, de a birák^ noha meg voltak zavarodva, még sem 
tagadhatták meg a követelést, mert törvényen alapult. Ennél 
fogva ünnepélyes ülésre gyülekezvén, rendeletük folytán a hír- 
nök a szokásos kihívást tette közzé. Keztyü dobatott a földre^ 
de nem volt a ki felvegye, — korábbi századokban hihetőleg 
nem hiányzott volna harczedzett védelmező. A 19. században 
ezen eredménynél fogva a vádlott törvényszékileg ártatlannak 
nyilatkoztatott. De a század közvéleménye más Ítéletet hozott, 
másként boszuUa meg magát, mert miután a vádlott bű- 
nös voltában a törvényszék daczára senki sem kételkedett, 
a vádlott minden emberi társaságból kirekesztetett , és mi- 
dőn Amerikába akart menekülni| nem találkozott hajó, mely 
őt felvenni hajlandó lett volna. Végre is csak álruhában és 
álnév alatt sikerült menokvéai szándékát végrehajtani. Ez 
volt azon eset, mely a parlamentnek alkalmat szolgáltatott, 
hogy az istenitéleti baj vívásokat törvény által eltörölje i). 

Azoíx törvényhozók vagy királyok, kik országukban 
a bajvivást honositák, azt mondhaták a mit Solon mondott, 
midőn feladatát bevégzé, „nem az általában legjobb törvényeket 
adtam az atheneiknek, hanem olyanokat, melyek az atheneiek 
számára a legjobbak.^ 

Ezen meggyőződés vezérlett a baj vi vasi intézmény Is- 
mertetésében, de ha ez úttal a mai kornak nem kedvező össze- 
hasonlításokat tettem, reményiem, nem fog senki sem azon 
gyanúba venni, hogy a tárgy iránti érdekeltségemnél fogva, 
a bajvivásokat a mai kornak is ajánlani kívánnám ; söt inkább 
oda akartam mutatni, hogy a XIX. század vívmányaira oly 
igen büszkék ne legyünk. Még csak tegnap hagytak fel a bo- 



*) Pester Lloyd 1865. 257. szám, tárcza. Révész, az Uj M. Mazeam- 
ban 1868. L köt. 447 lap. 
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szorkánynyomozáasal^ még csak tegnap hangzott el az utolsó 
jaj és nyögés a kinzó kamarákban, még csak tegnap söpörte 
el a szél a máglyák utolsó hamvát, és egy Bukle Tamás le- 
hetségesnek tartja, hogy kedvező (!) \ iszonyok közt Spanyol- 
ország a Torquemadákat látandja ismét. Ha meggondolom hogy 
a milliók közös jogajés szabadsága mily kis téren, mily kevés 
országban ismertetik el ; hogy a nép leghűbb és legőszintébb 
barátai a nyeglyék és önhasznakat lesök nagy serege mellett 
hiában áldozza teLatségeit, életét ; hogy az erkölcsiség kül- 
szinért, a jogérzet vagyonért, kitüntetésért becseréltetík 9 
hogy a tudomány talán emelte emberi méltóságunk öntudatát^ 
de a nélkül hogy a tényleges állapotok, a gyakorlat egyforma 
lépést tartottak volna, — valóban aggódnom kell, miszerint 
jöhetnek eseméavek hogy a középkor fél barbárságába leg- 
alább ideiglenesen visszaesünk. Már csak azért higgadtabban 
illik méltányolnunk a lefolvt századok jelenségeit. 

A bajvivások intézménye, noha idegen pogányságban 
vette első csiráit, még is nemzeti culturánk egyik nevezetes 
részét képezi, és azért a történész különös figyelmét érdemli. 
Ha tárgya csúnyább is volna a mexicoi bálványoknál| a tör- 
ténész nemzeti emléket lát benne, és ily emlék távol sem élet- 
telen test, hanem varázshatalommal fűzi össze a honfiak keb- 
lét azon tudattal, hog^ egy közös anya, hogy ugyan azon ha- 
za gyermekei. És ez jól van^ hogy így van — bár mit szóljon el- 
lene a fásultság. Még Mexicoban is, midőn ott Bullock e szá- 
zad elején egy ős pogány szobrot kiásott, azon vették észre 
magukat, hogy a lefolyt éj idején koszorúkkal lett felékesítve 
mintegy látatlan kezek által, — pedig a spanyolok tűzzel 
vassal irtották ki a mexicoiak ősi hitét, és 300 esztendő alatt 
ugyancsak erősen barázdálta fel a kereszténység a lakosok 
kedélyeit »)• 



') Heine : ReUebilder I. köt 170. 171 lap. Hamburg 1861. — Bal 
lock . SechB Monate iu Mexico. 2. Theile Dresden 182ö. 
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